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Johannes Amos Comenius sz. Szeges (1592 - 1670) pedagogus, ird, piispok, ,,a nemzetek tanitéja”, az iskolai oktatas mai szervezetének megalapitdja.

Magyar sziil6k gyermeke, eredeti neve Szeges Janos. Pontos sziiletési helye ismeretlen, Magyarbrod, Nivnice vagy Komna,
mindharom Morvaorszagban. A Komensky név (latinul Comenius) felvett név, és Komna telepiilésre utal.

1650-1654 kozott I. Rakdczy Gyorgy, erdélyi fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna meghivasara Sarospatakon,
a reformatus kollégiumban tanitott. Itt irta legjelentésebb miiveit.



Dr. Toth Zoltan Jozsef




Dr. Toth Zoltan Jozsef PhD (sz. 1967)

Jogasz, jogtorténész és politologus, a Szent Korona-tan s a magyar torténeti alkotmany egyik legfelkésziiltebb kuta-
tja és képviseldje. Evek Ota tart errdl szeminariumot a P4zmdny Péter Katolikus Egyetemen, ill. a témaban szémos
sikeres konyv szerzdje, tarsszerzdje és szerkesztéje.
(pl. A Magyar Szent Korona és a Szent Korona-tan az ezredfordulon, 1999; A Szent Korona-eszmeiddszertisége, 2004;
Igazsdg és torténelem — Molndr Tamds gondolatainak gytijteménye, 2000; Magyar kiozjogi hagyomdnyok és nemzeti
ontudat a 19. szdzad végétdl napjainkig, 2007. Bovitett Gjrakiadasa, 2008). Szakmai felkésziiltsége, kérlelhetetlen
elvhiisége kozismert. A Szent Koronara épiild torténeti alkotmany eredeti és csorbitatlan visszaallitasaért kiizd mar
tobb mint egy évtizede. Emiatt még a ,nemzeti oldalon” is tobben tamadjak, f6leg a ,,puha” vagy ,megreformdlt”
Szent Korona-tan hirdetdi. Hirdeti és tanitja — el6addsaiban és irasaiban -, hogy a Szent Koronara épiilé ma-
gyar torténeti alkotmany: , Megmaraddsunk Alkotmdnya”. Egyetemi oktato, docens. Az MVSZ Magyarok Hazaban
nagysiker( és rendszeres el6ado.

Pdpai Szabo Gyorgy szerkeszto
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I. rész

A magyar allam metamorfdzisa

Gondolatok Tolgyesi Agnes, Jelenczki Istvan, Mudry Péter a térténeti alkotmdny
szelleméhez és szemléletéhez torténd visszatérést szolgdlo filmjeihez

Tolgyesi Agnes egyediilall véllalkozdsa volt a Magyar
Szent Korona torténetét feldolgozé Jovénk korondja a
miultunkban sziiletett (2000), és a magyar allam egye-
diilallé alkotmanytorténetét bemutatd Népbiol nemzetté
(2005) cimi filmalkotasa. A két film a Szent Koronatol
és a Szent Korona-tantol el nem vélaszthaté magyar al-
lam torténetét bemutat6 két mi az 1944-t6l napjainkig
tart6 idGszak alkotmanyjogi helyzetét szandékozik fel-
dolgozni. Mind két filmalkotasban megfogalmazédik a
kérdés, hogy miként érvényesiil a torténeti alkotmanyt
telvalto ,,modern” alkotmanyokban vagy alkotmany-
kisérletekben, illetve az azokra alapuld jogrendben a
XX. szazadban és napjainkban Magyarorszagon a ma-
gyar torténeti alkotmany ,torvénytelenség jogot nem
alapit” jogfolytonossagi alapelve. A két film végigkiséri
Magyarorszag torténetét, bemutatja a Szent Korona
torténetét, az alkotmdanytorténetet, s ravilagit néhany
olyan torténelemszemléleti kérdésre is, melyet a jelen
kor tarsadalma, koztudata nem ismer mar, illetve me-
lyet a jelenleg meghatarozé torténettudomanyi para-
digma, latasméd esetenként nem tart fontosnak hang-
stulyozni. Egyes nemzettudatot formalni képes torté-
nelmi tények — tapasztalataink szerint - elsikkadnak
mind az oktatasban, mind a népszertisit6 munkakban
és a hétkoznapok informaciédémpingjében. Az elmult
években Jelenczki Istvan El6 égi igazsdg (2008), a Né-
pek Krisztusa Magyarorszdg (2009), a Haboru a nemzet
ellen (I.-1V.) (2010) valamint Mudry Péter Alkotmdny
- Aranybulla (2009) c. elkésziilt alkotasok, pedig a jog-
folytonossagot helyreallité alkotmanyozd iranyzat ki-
bontakozasat segit torténelmi jelentdségiiek filmek.
Ezek muvek alapvetéen hozzajarulnak a Magyaror-
szagot, a magyarsagot megmento6 helyes torténelem és
alkotmany szemlélethez, torténeti alkotmany elveihez

1o

és intézményeihez torténd visszatéréshez.

Szent Istvan nyugati orientaltsagu keresztény allam-
alapitasanak kiemelkedo jelentdsége a magyarsag tor-
ténetében vitathatatlan tény, azonban annak eurdpai
jelentésége sem itthon, sem kiilfoldon nem megfe-
leléen, legfeljebb igen sziik korben ismert. Szent Ist-
van az elddei altal megkezdett munkaval a fejedelmek
korabbi allamat nem az akkori Eurépa politikai, jogi,
gazdasagi és kulturalis keretei kozé illesztette be, ha-

nem az indoeurépai allamalakulatokkal szemben egy
olyan alternativ allam- és kozosség-szervezési modellt
hozott létre, illetve — a kor kivanalmainak megfelel6en
- erdsitett meg, amely a X.-XI. szazadtdl egészen a XX.
szazadig, az 1956-os forradalomig meghatarozo lett a
magyarsag torténetében.

Szent Istvan annak a magyar allamnak az ,alapjait”
erdsitette meg, amely az Arpad vezette honfoglaldstol
- vagyis a IX. szazadtol egészen a XVI. szazad elsé fe-
léig — tobb mint hét évszazadon keresztiil egyidejtileg
allt ellen a szinte folyamatosan hoditani akar6 nyugati
és a keleti (el3szor a bizanci, majd az oszman) biroda-
lomnak, csaszarsagnak. Nem csak ellenallasra volt ere-
je, hanem Eurdpa meghatarozé nagyhatalmava is valt.

A magyar dllam rendithetetlen és rettenetes had-
erejét nem csak az alig szaz esztend6 alatt aratott tobb
mint 6tven gy6zedelmes eurdpai hadjarat jegyzi a tor-
ténelemben (koztiik 907-ben a pozsonyi csata, amikor
a ,mdsik” Europa Osszevont tdmad6 haderejét sem-
misitette meg a magyar hader6, amely Magyarorszag
sorsat nézve nagyobb hatasi gy6zelem volt, mint a
nandorfehérvéri 1456-ban), hanem a romai és német
kozpontu nyugati csaszarsag megsziiletéséhez is hoz-
zadjarult. I. Otté Lech-mezei és I. Henrik Augsburgnal
kicsikart gyézelme olyan megrendité volt Nyugat-Eu-
répa szamara, hogy mind Ott6t, mind Henriket azon
nyomban a csatamezdén kialtottak ki imperatorrd, az
egykori rémai csdszarok 6rokosévé.

A németek Szent Romai Birodalma, a csaszarsag és
annak feje, a csdszar szimbolikusan és valdsdgosan is
az eurdpai kiralysagok és uralkoddk folott allt. A ma-
gyar kirdlysag uralkodéjanak dllama, azonban Euro-
pa egyetlen archiregnuma volt. Az arché sz6 a vilagot
megtarto, szabalyzo, jo és helyes lételveket jelenti. Ki-
ralysagként Magyarorszag azért az archiregnum alap-
jelentését kovetve ,,dsi”, ,egyetlen”, ,kirdlysdagok kozotti
elsé dallam, fokirdlysdg”. Ezért a kozépkori diplomaciai
rangsorban a csaszart a magyar kiraly koveti. A két
uralkodé korabeli diplomaciai megnevezésében, amig
anémet-romai csaszar ,apostolijellegii”, addig a magyar
kiraly apostoli: igy a csaszar az apostoloknak csupan
kovetdje, a magyar kiraly az apostolokkal egyenrangu.
Az apostol magyar kiralyt a vilag egyetlen ismert Szent
Koronajéval koronazzék meg. Igy sajat kiralysagiban
(kiralysagaiban) egyhdz-kormanyzati, — iranyitd és —
szervez6i szempontbol Péter utddaval, a rdmai papaval
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is egyenrangu, és ezért a német-romai csdszar sem fe-
jezhet ki jogos hatalmi igényt iranyaba. Magyarorsza-
gon az invesztitira kérdése nem is meriilt fel gy, mint
mashol Eurdépaban. Igaz, a magyar kiraly meghagyta
az egyhazat sajat autonoémiajaban, és egyes kivételek-
tol eltekintve nem kivanta maga ald vetni, sajat napi,
politikai hatalménak eszk6zévé tenni. Ilyen katonai és
politikai suly, valamint erkoélcsi tekintély mellett ter-
mészetes és vitathatatlan, hogy az els6 eurépai keresz-
tes had vezérévé el6szor a magyar Szent Laszl6 kiralyt
kérik fel Eurdpa vezetdi. (,,Eurdpa” fogalom ekkor még
nem létezik. Az egységtudatot a Respublica Christiana,
vagyis a keresztény népek kozossége jelenti). Hirtelen
halala, azonban megakadalyozta feladata bet6ltésében,
mely igy bizonyara mads iranyt szabott a keresztes ha-
boruk torténetének, kovetkezményeinek.

A keresztény Eurépaban a kiemelt stlyu és erkolcsi
tekintélyd magyar dllamot alkoto — szakrilis értelem-
ben vett — nemzet a helyzetnek megfelel6 eredet- és
6nazonossag-tudattal rendelke-
zett. A magyarsag eredettudata
visszavezet — az emberiség tor-
ténettudatdban, mitoszaiban a
nagy civilizaciés szakadasként,
pusztulasként megélt — Viz6zon
korszakaig. Az eredettudat sze-
rint a magyarsag a pusztulds utan
ujjasziiletd emberi kultura és ci-
vilizdcid, az élet isteni forrdsa-
nak hordozdja, kozvetitéje. (Az
Oszovetségi hagyomdny keretei
kozé beagyazva Noé fianak, Ja-
fetnek leszarmazdi). A kozépkori
kronikak, a magyar mondak és
népi hagyomanyok alapjan a su-
mér kiraly, Nimréd (Enmer-kar
— Enmerud-kar /,,kiar’=vaddsz/ =
Nimrod /Werner Papke/’) és fiainak utdda, a szki-
ta (szittya) népek csalddjanak torténelmi 6rokosei.
A magyarsidg etnogenezisének helyszine, Meotisz
(azaz a Kaszpi- és az Aral-t6, valamint a Kaukazus
déli vonulata) megegyezik a korabban a sumér népet
alkotd egyik népcsoport ,,dshazdjdval”. A kora okori
kapcsolat hagyomdnyat szamos tudomany az elmult
évtizedekben megerdsitette. A torténeti és vallastor-
téneti 6sszehasonlitd elemzések (pl.: a korabbi hazai
és nemzetkozi kutatdsok mellett Tabori Laszld, Kiss
Irén és az Agyagtabla Barati Egyesiilet kutatdi), a
nyelvészeti hasonldsagok, a maig €16 néprajzi és nép-
mesei szakralis szimbélum-rendszer (pl.: Pap Gabor,
Molnar V Joézsef és masok?), az egyhazi, népi, népraj-
zi hagyoményok (pl.: Takdcs Gyorgy, Daczé Arpad
és masok kutatasi eredményei®), a Karpat-medence,
valamint a szkita népek utdn maradt szamos régészeti,
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miivészettorténeti emlékek, targyak (Torma Zsofia,
Laszlé Gyula, Bakay Kornél kutatdsai) is a hagyo-
manyos szarmazastudatot tamasztjak ald. A tatarlaki
korong, a nagyszentmikldsi aranylelet, az esztergomi
kiralyi var oroszlanos cimere stb., népzenénk 6si ere-
dete, hagyomdanyos néptancunk tancrendjeinek 6si
szimbdlum-rendszere a Szent Istvan-i allamreform
utan is mdig él6 bizonyitékai a magyarsag évezredes
hagyomanyanak.

A magyar eredet-monda és 6ntudat, kiildetéstuda-
tot is hordoz (lasd pl.: Nemeskiirty Istvan vonatkozo
munkajat?). Ennek {izenete, hogy a magyarsag az is-
teni 6rok igazsag letéteményese. Torténelme kozvetve
vagy kozvetleniil az igazsagossag Istenéhez vezetd utat
mutatja sajat aldozatvallalasaval, példamutatasaval,
onzetlenségével, nagyvonalusagaval és erejével. (Lasd
pl.: Kocsis Istvan munkait®) Szakrélis kozosségi ren-
det az igazsagossag, az egyenrangusag, az 6rokos aldo-
zatvallalds, az embertarsainkkal és a kornyezettel vald,

Az Aranybulla pecsétjének eldlapja, 11. Andrds kirdly liliomos korondval és
landzsdval, két oldalt a ,Nap és Hold” elsé dbrdzoldsa
egy keresztény dllam nemzeti pecsétjén, 1222.

az életet és annak feltételeit megtartd viszonyt jelenti.
A szakrélis kozosségi rend az 6rok isteni torvények
betartdsaval az 6nkormanyzd, onellendrzd, forrasait
nem feléld, a megujuldsra képes kozosséget jelenti. A
kozosség sorsat iranyitd és ellendérzd ,igaz” és ,,derék”
- emberek szakralis tudasuknak megfeleléen jutnak
felelés kozosség-iranyitd pozicioba a hierarchia erede-
ti, valodi értelmében. (Lasd pl.: Vass Csaba és Kocsis
Istvan irdsai®). Ahol a kozosségi és allami irdnyitds
Osszhangban van, és az ezekhez tartozd funkciokat
betolték személyisége egybeesik - illetve nem ellenté-
tes a szakralis hierarchiaval — nincs értelme elkiiloniilt
vallasfogalomnak, hiszen a napi élet Isten szine el6tt
zajlik, a mindennapok az egész élet szertartasrendjébe
tagozddnak.

A Kaszpi- és az Aral-t6ig visszavezethet6 szkita ha-
gyomdny - amely eredetét tekintve kotddik a Tigris és
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az Eufratesz volgyéhez - nagyon szertedgazé. Buddha
az Indidig, Nepalig vandorlé agbdl szarmazik. Egy-egy
székely mester még ma is tudja ,,olvasni” a Nepdlban
maig jellemzd kopjafds temetdk faragott szimbdluma-
it, jeleit (Lovass Ferenc és Boda Sarolta, illetve Csaji
Laszl6 Koppany 7). Palesztina teriiletén a Jordan fels6
folyasanal még a XX. szazad elsé felében késziilt térkeé-
pek is feltiintették az egykori Szkitapoliszt. Melkizedek
Sélem (taldn Jeruzsalem!) kiralya a kora dkorban viz-
zel (illetve borral) és kenyérrel aldozott, mint Sumér
kiralyai és nem véres aldozatot mutatott be, mint a Ko-
zel-Kelet mas (elsésorban szemita eredetii) népei. (Fel-
tételezhetd — és ezt 6- és ujszovetségi utalasok is meg-
erésitik -, hogy Palesztina f6leg északi teriiletén szkita
eredet(i népesség is €élt, amely az idék soran felvette a
zsid¢ vallast.) A szkita népekhez tartoznak a kozel 6t
évszazadon keresztiil birodalmat alkotd partusok is,
akik Romat is legydzték, kijelolve annak keleti hata-
rait. (Megolve azt a Crassust, aki a Spartacus-felkelés
leverdje volt.) A partus (illetve a perzsa) birodalom
teriiletéhez kotédik Mani, a manicheista keresztény
iranyzat alapitdja is, aki bevalldsa szerint az ésszkita
bolcsességet gondolta tovabb.

A szkita népekhez tartoznak - tovabba tobbek kozt
— a szarmatdk, a ddkok, és a hunok. A hun birodalom
legismertebb uralkoddja - a keleti és a nyugati romai
birodalmat egyszerrelegy6z6 és a german népeket ural-
ma alatt egyesité — Atilla, ,az Isten ostora”, a ,Meny-
nynek a fia”, aki a lassan kereszténnyé valé Eurdpat
biinteti, figyelmezteti. Atilla két kulturalis hagyomany
hatéran allt. Mikozben - a jelenlegi alldspont szerint —
a hunok Atilla el6tt és utdna is ismerték a keresztény
vallas keleti és nyugati iranyzatait (1asd példaul a hun
piispokségeket szallasteriiletiikon), vilagképiik az 8si
szkita asztralmitoszi hagyomany és a keresztény, (els6-
sorban az Ujszovetségi) tanitas otvozete lehetett.

Idében (V. szazad) és szimbdlumaiban is meghdok-
kentd hasonldsagot talalunk a kelta Arthur-mondakor
és a hun-szkita hagyomany kozott: Arthur is a kelta
6shit szakralis hagyomanyat és az Gjszovetségi hagyo-
manyt kapcsolja Ossze. ,,Isten ostora” és a Szent Gral
keresése arra figyelmeztetnek minket, hogy Krisztus
onfeldldozasa, a megvaltas, az evangéliumok tanitasa,
- az 6szovetségi hagyomanyok mellett — a mas népek,
igy a keltak, szkitdk altal hordozott 6si igazsagok, kiil-
detés beteljesitését is jelenti. Az elmult évtizedekben
megfontoland6 hipotézissé valt a kelta-szkita, ezen
beliil az etruszk-szkita kozos eredet vagy kozos mult
feltételezése is. Tény, hogy — a tobb évezredes szkita
orokség beteljesitésének ontudatat, mint kiildetést a
Kérpat-medencébe hozé - magyarség a kora Arpad-
korban misztikusan kiilonds és szoros kapcsolatot
apolt a tavoli kelta népekkel. Egyik kiemelked6 példaja
az Arpad-hdzi Skéciai Szent Margit, a skotok megtéri-

t6je. (Bizonyara nem véletlen az sem, hogy a XIX. sza-
zadi angliai romantikus festék Arthur kiralyt a Magyar
Szent Koronaval is dbrazoljak /Edward Burne-Jones/.
Hasonldan a korabeli fest6k altal megfestett Nagy Ka-
roly frank csaszarhoz /Wilhelm von Kaulbach/, aki-
nek édesanyja avar né volt, és akit az dltala elrabolt
avar aranykincsek révén tobb hipotézis is kapcsol a
Magyar Szent Koronéhoz.)

Az 6si kronikak, a mondak és népmesék és az év-
ezredes, maig él6 hagyomany szerint a magyarsag a
rokon népek utolso, kiildetést beteljesité orokoseként
a Karpat-medencét, mint jogos jussat foglalja el. Azt a
teriiletet, amelyhez a kordbbi rokon népeket mar akar
tobb ezer éves hagyomadny is kototte. (A krénika alap-
jan a magyarok és a hunok egymas nyelvét is értették).
A magyarsag mar IX. szazadi honfoglalds el6tt is ismer-
te a keresztény vallast. Ezt a honfoglalas korabeli sirok,
a korai templomok és a maig él6 népmivészet, nép-
hagyomany, hitvilag is bizonyitja. A magyarsag vallasa
feltételezhetden az 6si hit és az Ujszdvetség hitének sa-
jatos 6tvozete lehetett sajat ,, szkita -ritussal, amelyekre
éppen tilté rendelkezéseiben utalt I. Andras kiraly. Bar
Szent Istvan kirdly a bizanci ritust kereszténység elis-
merése mellett — amely szintén gyakorlott vallas volt
az Istvan el6tti Magyarorszagon — a romai ritusu kato-
likus vallast tette allamvall4ssd, am ezzel nem okozott
»torést”. Az Gsi hit szimbolumai jelentésiikben, értel-
miikben kiteljesedtek, végsé értelmet nyertek (pl.: ke-
resztfa-életfa, a Nap, a Hold stb.) Az 8si egy istent vallo
hitvilag — Istenanya és annak kiilonboz6 személyei —
az Istensziil6 Boldogasszonyban és annak kiilonboz6
tnnepeiben éltek tovabb (Molnar V. Jozsef), alakitva
a katolikus ritusu kultuszt is. Az egyes az — asztralmi-
toszi rendszerben tobb ezer éves - tinnepek Krisztus-
ban tiszta értelmet nyertek (pl.: a sotétség utdni fény
ujjasziiletésének iinnepe, amikor a magyarok korében
a lélek madarat, a kerecsenyt/sélymot reptettek fel:
karacsony, Krisztus sziiletése). A konfliktus — akkor is
és késGbb is — akkor jelentkezett, amikor a katolikus
egyhazat, vagy annak vezetdit egy magyarsagellenes,
idegen hatalom eszkozének kivantdk felhasznalni. A
magyarsag sajat erkolcsi romlasanak okaként érte meg
a kozépkori magyar allam XVI. szazadi felbomlaszta-
sat, amely a hitbeli megtisztulds igényét kovetelte. A
magyarorszagi reformaci6 eredetileg a keresztény hit
és az azzal harmonizal6 6si hagyomanyok feléleszté-
sét kivanta (lasd pl.: a reformdtus kazettds mennyezetek
tzenetét), amely nem tagadta az Istenanya tiszteletét
sem (l4sd pl.: Bethlen Gabor pénzén a Szlizanya Ab-
razolast). Mire azonban a reformalt hitvalldsok teljes
és egységes magyarorszagi katalogusa a XIX. szazadra
elkésziilt, allandésult egyes eurdpai egyetemek hatasa-
ra az 6si hagyomany a févonalbdl szamtzve lett. (En-
nek drdmai utéélete napjainkban az elsésorban holland
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hatdsra felujitott kdrpdtaljai templomok, amelyekbdl az
1990-es évektél modernizdlds cimén eltiintetik a tobb
szdzéves festett mennyezeteket és padokat.)

A kozépkorban a magyarorszagi katolikus hit euro-
pai sugdrzasa csak az akkori magyar kiralysag stlyaval
mérhet6. Az Attilat/Atillat 6sének vallé szent Turul-
nemzetség, az Arpéd-dinasztia a kordbbi szakrdlis
kiildetést folytatva a vildgot szen-
tek, boldogok, hitvallok és szen-
téletliek sokasdgaval ajandékozta
meg. Az Osi hagyomdny oroksé-
ge a keresztény hitben teljesedett
ki, illetve élte tovabb 8si kuldeté-
sét. Gondoljuk meg: Arpad-hazi
Szent Erzsébetként altalaban II.
Endre lanyat, a hitvallasat els6-
sorban Tiiringidban beteljesitd
Erzsébetet ismerjiik, noha mellet-
te még két Arpad-hazi Erzsébetet
kanonizalt az egyhaz. Koztitk Por-
tugalia véddszentjét, Portugaliai
Szent Erzsébetet, de ott vannak
més allamok tovabbi Arpad-hazi
szentjei, Szent Kinga, Lengyel-
orszag ¢és Litvania véddszentje,
Boldog Jolanta Aragoniaé, Szent
Irén, Piroska Biz4dncban, stb.
Franciaorszagi Szent Lajos felesé-
ge is Arpadd-hdzi kirdlyleany volt,
mint ahogy Toulousi Szent Lajos
édesanyja is, stb., stb. (Az Arpadd-
héazbdl szarmazé szentek szdma
tobb mint 30)

Amikor szentéletti uralkodo-
inkat idézziik fel, ne csak a szent-
té avatottak jussanak esziinkbe,
hanem azok emléke is, akik a
torténeti vagy népi hagyomany-
ban Isten és a szent hagyomany
kovetdiként éltek tovabb (pl.: Sa-
lamon, I. Géza, Imre kiraly vagy
II. Géza - akit a korabeli Eurdpa
»Magnus”-nak, vagyis,,Nagy”-nak
nevezett, — IT1. Béla - aki Bizanc-
ban Alexios cézar néven kijelolt
tronorokos volt — IV Béla, stb.).
A kiteljesedett és teljessé valt szakralitds példaja tulaj-
donképpen talan minden érett, férfikorba éré Arpad-
hazi uralkodé sulyos személyisége, sorsa és uralma.
Osszes Arpad-hézi uralkodonk és fejedelmiink egy
személyben megtestesiilo tisztelete Szent Laszl6 kul-
tusza (Kocsis Istvan). Az Arpad-hazi kirélyleanyok
égi erdt sugdrzd ,titokzatos jelbeszéde” is ennek a
hagyomanynak a részese. (pl.: Diimmerth Dezs6)®.
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A II. Andras kiraly altal vezetett keresztes hadjarat
a keresztény vildg szempontjabol nem a véghezvitt
hadi cselekedetek miatt volt kiemelked6en fontos
(bar szamos er6dot, erddrendszert épittetett, illetve
gjittatott fel magyar pénzbdél), hanem azért, mert sze-
mélyében az apostolok utéda, Magyarorszag, a Szent
Panndnia (Sacra Pannonia), Sziiz Maria, a Boldogasz-

Werbdczi Istvdan: Tripartitum... Kolozsvar, 1572.

szony Kiralysagdnak (Regnum Marianum), a szentek
paradicsomdnak (Dante) uralkoddja elment féembe-
reivel, katondival egyiitt a Szentfoldre. Onmagaban
az egyszeri jelenlét stlyos tartalma elég volt ahhoz,
hogy II. Andrassal kezdve az eurépai uralkodok ko-
ziil a magyar kirélyt tekintették Jeruzsdlem minden-
kori kiralyanak. Jeruzsalem kiralyanak cimét utoljara
a katolikus szertartds szerint a vilagon eddig utolso-
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ként megkoronazott kiraly, IV (Boldog) Karoly vi-
selte. (Akinek boldogga avatasa — fia, Ott6 televizio-
ban elhangzé nyilatkozata szerint - csalddszeretete,
1917-es békekisérlete, de elsésorban a Szent Korona
iranti tisztelete miatt volt indokolt. Bizonydra nem a
magyar kiralysag és annak megvédése, kiralyi felada-
tanak betoltése, eskiije betartdsa miatt szolgalt rd.)

Magyarorszag sulyat mutatja a kirdlynék székhe-
lyén, Veszprémben a legkorabbi idék o6ta az udvar
és a kaptalan mellett m(ikodé iskola, amely mar a
XIII. szazad eleje 6ta studium generaleként, vagy-
is egyetemként mtikodott, és ahol a szazad kozepén
tizenot (!) utriusque iuris doctor, vagyis jogi doktor
is dolgozott. Mitkodése a XIV. szazadig nyomon ko-
vethetd és valdszintisithetd, hogy az orszdgban még
legalabb négy hasonlé sulyu ,féiskola” létezett eb-
ben a korban.’

A magyar kiildetéstudat — a Respublica Christianidt
jelentésen alakitva - kiteljesedett az Arpadok koréban,
am anélkiil, hogy az 6si szdrmazas- és kiildetéstudatot
megtagadta volna. A Szent Istvan-i dllamreform utan
nem csak az 6si (maig é16) rovasirast valtotta fel a latin
iras, hanem a krénikdk immar a magyar leszdrmazasi
vonalat is beillesztették az emberiség dszovetségi szar-
mazasi rendjébe. Ez nem okozott nehézséget, hiszen
nem csak a kora dkor sumér-akkad eredetli teremtés
és a késobbi, a bibliai hagyomanyu kozott talalunk
erételjes athallast (kolcsonzést) az utobbi részérdl az
el6bbibdl (pl.: Zakar Andras, Tabori Laszlo és Kiss
Irén irasai?).

Az Oszovetség Teremtés Konyvében a Vizdzont tal-
¢él6 Noé fiatdl (a sumér eredet torténetben: Zi-ud-
szud-da, akinek az utddja Gilgames(z) /sémi akkad
irds/ vagy Bil-gamesz /a sumér hagyomdnyban/)
szarmazik Magog, illetve Nimrod. Sinear, azaz Su-
mer foldjén pedig Gég és Magog. Az évezredes dra-
mai ellentmondds ott fesziil, hogy az o6szovetségi
zsidé hagyomany szerint e szarmazas-vonalbdl szar-
mazoékhoz az Gsellenség képe tartozik. A hagyomany
meghatdrozé erejét mutatja, hogy az eredetileg az
6szovetségi hagyomanyban nevelkedett Janos, az al-
tala irt Jelenések Konyvében a végs6 idékben az isteni
akarat ellen lazad6 népeknek a Gég és Magdg nevet
adja. (A zsid6 hagyomdnyban a magyarok foldjét Hd-
gdr foldjének nevezik a Krisztus utdni elsé évezred éta.
Hdgdr, Abrahdm mellékfelesége, a tulajdondban 1évé
rabszolga ledny neve, akitél az Abrahdm csalddjdbol
kikozositett Ismael fiai szdrmaztak. A teoldgiai ha-
gyomdny szerint a Sdrdtél, Abrahdm feleségétdl szdr-
mazok rendelkeznek az Istennel valé kapcsolat lelki
adottsdgaval, a Hdgdrtél szarmazdk ezzel nem, ezért
csak alsobbrendii, szolgai életre hivatottak). A korabeli
zsidé hagyomany szerint a fenevad egyik szarva is a
magyarokat, a magyar allamot szimbolizalja'’.)
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A magyarsag, a magyar kiralysag ereje, illetve a ve-
zet6i altal is lathatéan megvaldsitott igazsagossag, fe-
lelésség, onfeldldozas (amelynek végsé forrasa a sze-
retet) alapjan - a bibliai eredet(i negativ kod ellenére
- egészen a reneszansz kordig, a Respublica Christiana
sem talalta botranynak, ellentmondasnak a keresztény
vilagban a magyarsag altal hivatalosan is vallott ere-
dettudatot.

Az 6kori 6rokség tovabbi megismerését mindeneset-
re szinte lehetetlenné teszi az tervszertinek tiind pusz-
titds, amely az emberiség Viz6zon hagyomanya utdni
egyik bolcsdjében, Irakban 1991-ben folyt és folyik 2003
Ota. Az emberiség torténetét tekintve kiemelkedd, egye-
diilallé fontossagu régészeti emlékek, épiiletek, feltarasi
helyek elpusztitasa, eltiintetése azt a benyomast kelti, il-
letve meggy6z6dést erdsiti, hogy a jelenért és a jovoért
foly6 kényortelen harc a mult ellen is folyik.

A szarmazas targyaldsdnal felmeriil a magyarsag et-
nikai eredetének, Osszetételének kérdése is. Az antropo-
16giai vizsgalatok szerint a honfoglalas korabeli magyar-
sag etnikai Osszetételének csaknem 100%-a turdni, pa-
miri eredetl (Kiszely Istvan, Henkey Gyula, Bartucz
Lajos), ami a Kaszpi- és Aral-t6 vidékére visz minket
vissza. Elenyész6 az a néhany szazalék, amely balti, finn-
ugor kapcsolatra utalhat. Szintén hasonl6 antropoldgiai
Osszetételli népességre utal, a korabbi, a Karpat-meden-
cében a honfoglalas kordbol a nem magyar sirnak mi-
ndsitett sirok 70-95%-a. A neves antropologus, Henkey
Gyula™ az elmult évtizedekben Eurdépdban példatlanul
széles korben és mennyiségben felmérte a Karpat-me-
dencében jelenleg él6 magyar és szimos nem magyar
népesség antropoldgia dsszetételét.

Dobbenetes eredményrdl szamolt be. S mivel ezek
az eredmények csak sziik tudomanyos korben ismer-
tek, a nagy nyilvanossag egészen mds, hamis informa-
ciot kap errdl a kérdésrél is. A jelenleg é16 magyarsag
antropoldgiai Osszetétele egységes és csaknem atfedi
a honfoglalds korabeli ardnyokat. (Kivételek termé-
szetesen a nagyvarosok, Budapest vagy Miskolc, ahol
jelentdés a keveredés. Budapesten példaul a lakossag
egyharmada etnikailag magyar, harmada kevert és egy
ujabb harmada a magyarsagtol eltérd etnikai eredetet
mutat.)

Ezek szerint a magyarsag Eurépaban nemcsak
megtartotta a korabbi etnikai dsszetételét, hanem a
kontinens egyik leghomogénebb népe. Az eredmé-
nyek ugyanis azt is bizonyitottak példaul, hogy a Fel-
vidékrdl betelepitett szlovdksag tilnyomd tobbsége
etnikailag eredetileg magyar volt. Ez a helyzet a hor-
vatok egy részével is. S6t, ami a torténelem egyes ko-
rainak jboli dtgondolasat is felveti: a Bajororszagbol,
Svabfoldrél betelepiilt németek antropoldgiai eredete
is azonos vagy hasonl6é a magyarsag etnikai Ossze-
tételével. Azt hiszem, tovabbi nagy meglepetésekre
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szamithatndnk akkor is, ha hasonlé atfogé felmérés
késziilne Szlovakidban a szlovdkok, a romdniai Mold-
vaban él6k, az erdélyi romansag, tovabba az egyko-
ron a Szent Korona orszagaiban é16 délszlav népek
korében. Tudjuk azonban azt is, hogy nem kizarolag
etnikai szdrmazas kérdése a Szent Istvan oroksége-
ként kiteljesedett magyar torténelmi- és kiildetéstu-
dat — megegyezGen a magyar torténelem és a magyar
torténelmi alkotmany hagyomanydval -, a magyarsag
vallalasa és a Szent Korona eszmeiségét hordoz6 ko-
z0sség részének lenni.

A vilagban a magyarsdg széles rétegeiben és a ha-
zai tudomanyos élet jelentds, meghatdrozé véleményt
formal6 vagy formalni kivané kéreiben az eddigiektdl
gyokeresen eltéré kép él népiink eredetérdl, torténel-
mérdl és természetesen — ebbdl kovetkezdleg — jele-
niink megitélésér6l. Ezekbol a magyarsag eredetére
vonatkozd mai altaldnos vélekedésekbdl, értelmezé-
sekbdl kovetkezik, hogy a magyarsagnak ma nincs jo-
voképe és célja sem. Hogyan jutottunk iddig? Hogyan
jutottunk el a mai helyzetig, e szinte reményvesztett al-
lapotig? Multunk és hagyomanyunk alapjan a legdsibb
kultarat hordozé népek csaladjahoz tartozunk, akik
Eurdpatol Kinaig - illetve az ési Egyiptomtol Indiaig
- évezredeken keresztiil befolyasoltdk, meghataroztak
a torténelmet, a kulturat, a nyelvet (lasd pl.: Aradi Eva
és Tabori Laszl6)", s betejesitik a kereszténység jegy-
ében a korédbbiak kiildetését. (Osi hagyomanyunkat és
eredetiinket — pozitiv tartalommal is — ma él6 népek
kivalé személyiségei is szamon tartjak. Japanban pél-
daul a legmagasabb mértékadé kérokben tobb mint
hipotézisként kezelik azt, hogy az 6si Japan azon be-
vandorld népe, — akiknek a leszarmazoi a szamurajok
- nem csak kulturalis, nyelvi, hanem etnikai rokonsag-
ban is allnak veliink.)

Az egyik ok feltétleniil a XVI. szdzadtol kezdve
a torténelmi, kulturalis emlékeink napjainkig folyo
pusztulasa és tudatos pusztitdsa, pusztulni hagyasa,
elhallgatasa, elfelejtésre itélése. A madsik alapveté ok
azonban két olyan tudomdnyos paradigma, amely a
tudomanyos életben az elfogadds és elpusztitas, illetve
a tamogatas és tiltds kozti hatart jeloli meg. Az eredeti
magyar vilagkép kiforditdsin nyugvé tudomanyos-
nak aposztrofalt vildgkép az idében korabbi. Eszerint
a magyarsag nem egy, az emberiség szamara is fontos
sajat kultarat, kiildetést hordozo, 6rokité nép, hanem
egyfajta etnikailag és kulturajaban, szdrmazasaban,
eredetében meghatarozatlan, gytilevész népség. A
magyarsag ez alapjan, bizonytalan vandorlasa és tor-
ténelme sordn mindent, ami kulturilisan mérhetd, és
értékelhet6 valamely tdle fejlettebb nép(ek)tél innen-
onnan atvett, 4tvesz. Es mivel végs6 soron mindent
dtvesz (amit nem vesz at — hanem esetleg sajatja — az
értéktelen; homalyos, eurdpai, , civilizdlt” szemmel ér-
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dektelen), mindenkinél alacsonyabb, primitiv kultu-
raju. A ,joéindulatt” megkéozelités ezen beliil az, hogy
vannak bizonyos dolgok, amelyeket atvéve a magyar
idélegesen el-eléri az eurdpai szinvonalat. A magyarsag
mindenkinek meg kell, hogy k6sz6njon valamit, vagy
bocsanatot kell kérnie, ha masért nem, azért, hogy élni
hagyjék, elfogadva, hogy civilizaljak.

E ,tudomdnyos” nézépont — egyes XV. szazadi el6fu-
taraitdl eltekintve — els6 megjelenése a bécsi udvarban
jelentkezik az 1760-as években (elsésorban a leendd
IL. Jézsef koreiben). Meghatarozé tudoményos para-
digmava - vagyis értelmezési keretet add és kiindulasi
pontot jelenté nézetté — 1849 utan valt a Magyar Tu-
domanyos Akadémian. Grof Széchenyi Istvan latva,
hogy mit csinaltak az 6 Akadémiajabol (ahol példdul az
1840-es évekre mdr kialakult egy valéban magyar tudo-
mdnyos torténetiro iskola, amely a magyar hagyomdny
mellett indult el a tudomdnyos kutatds titjdn, és amit az
1850-es évektdl radikdlisan felszdmoltak), halala el6tt
nem csak a ,Blick™-et irta meg (amely megjelenése
utan 150 évvel még most sem ismert a magyar nagy-
kozonség szamara!), hanem azt a levelet is, amellyel
visszavonta alapit6i tamogatasat. (A levelet, azonban
sohasem kézbesitették. Allitolag kozvetleniil haldla el6tt
szoban megviltoztatta ez irdnyii szandékdt.) A helyzet
az 1867-es kiegyezés utan sem véltozott. Ez a megko-
zelitési mod 1945-t6l kezdve napjainkig éli orgidjat a
tudomanyossagban, az oktatasban és a publicisztika-
ban. Ugy tiinik, soha el nem mulé virdgkort kovetel
maganak a torténettudomanytdl a régészetig, a nyelv-
tudomanytdl a néprajzig.

A paradigman belill sajatos irdnyvonal a finnugor
szdrmazés elmélete. Trefort Agoston — aki 1872 és
1888 kozott vallas- és kozoktatasi miniszter, és ugyan-
akkor 1885-88 kozott az MTA elndke volt™ - nem tu-
domanyos, hanem politikai okokkal indokolta, hogy
a finnugor allaspont miért valt hivatalos iranyzatta az
Indiatél Palesztindig, illetve Ujguriétél a Kaukazusig
kutaté Ostorténeti iskolaval szemben. Fel sem me-
riilhet, hogy nem forditott kolcsénzés eredménye-e
a tudomanyosnak alig nevezhetd, tavoli kapcsolatbol
kovetkeztethetd egyes feltételezett nyelvi vagy 6si hit-
vilagi hasonulds? A kozos szarmazasrdl beszélok az
etnikai kiillonbozéséggel nem térddve fel sem tétele-
zik, hogy nem mi és az egyes finnugor népek szar-
mazunk kozos 6soktol (a régészetileg és idében nem
igazolt urali 6shazabol), hanem az 6 6seik keriiltek
valamikor nagyon régen kapcsolatba azokkal a szki-
ta népekkel, ahova a magyarsag kulturalis és etnikai
eredete is kothetd. A joéindulatiian csak feltételezhetd
tavoli kulturalis mellékagbdl igy valt egyediili és ki-
zarolagos, nem vitathat6 ,,tudomdnyos” igazsag. Nyil-
vanval6 az is persze, hogy Eurdpa egyes indoeurdpai
népei nem Oriilnek annak, hogy esetleg ¢k vehettek
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at valamit az elmult évezredekben az egész eurazsiai
térség torténelmét meghatarozé szkita népektdl (lasd
példéul akér az erre utal6 8sforrasok koziil az Oszd-
vetséget és Hérodotoszt), amelyeknek része és 6rokose
a magyarsag.

Tény, hogy a jelenleg hivatalosan csaknem egyed-
uralkod¢ allaspont mellett ma még csak hipotézisként
sem vetheté fel a ,,mdsik” eredet, amely nem csak a
hagyomadnyra, hanem egy kétszaz éves nemzetkozi és
magyar irodalomra, valamint tudomanyos munkara
is alapoz®. A mindent atvevd, sajat egyéniséggel nem
rendelkezd és ezen beliil a finnugor eredetet jelent6
paradigma tudomdnyos megalapozatlansagdra utal az
a tudomanyosnak nem mondhatd, sokszor dolyfésen
dithos magatartas, amely nem vitatkozik, hanem kizar,

Werbdczi Istvdan torvénykonyvének 1779-es kiaddsa

les6por, megbélyegez. Ez inkabb politika és ideoldgia,
mint tudomany. Az 1870-es évektdl 1946-ig csak a
magyar jogtorténet-tudomanyon belill a jogtorténeti
iskola volt képes a hagyomadnyos irdnyzatot kovetd né-
zeteit hivatalos tudomanyos allaspontként elfogadtat-
ni. (Ugyanakkor 1igy gondolom, ha mdr az 6si kultira
elemeit még mindig ismerd finnugor népekkel a Gond-
viselés kozeli kapcsolatba hozott minket, az ezzel jdré
torténelmi felelsség sorsukért, kultirdjukért kotelez
minket.)

A jelenlegi tudomanyos allaspont mdsik, szinte
megkérddjelezhetetlen paradigmdja a felviligosodds
filozofigja altal megsziilt ideoldgia kovetkezménye, az
ugynevezett fejlédéselvii szemlélet. A felvilagosodds
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atértelmezte a kereszténység — az emberiség tidvtorté-
nelmének a teremtéstdl, a blinbeesésen, a Megviltason
keresztiil folyo és Krisztus méasodik eljovetelével betel-
jesiild - egyenes irany, linedris, a torténelemben meg-
valosulo torténetét. A deszakralizalt értelmezés szerint
a természetben megjelené ember onmagat megvalo-
sitva (az ember 6nmaga alkot6ja) az dsemberi k6zos-
ségbdl eljut a fo6ldi paradicsom tokéletes tarsadalmaba.
Ez a Kkiteljesedés, vagy az Isten nélkiili anyagelviiség,
vagy az Isten nélkiili szellem 6nmegvalésulasa altal ér-
telmezhetd.

A hagyomanyos szakralis vilagszemlélet — amely a
Viz6z6n utdn megmaradt, rank hagyomdnyozott bol-
csesség megtartasaként és a periodikusan megtorténd,
ismételt ujjasziiletésként értelmezte a torténelmet és
az ember foldi sorsat —, valamint
a keresztény kozmoldgia alapjan
az ember célja a jo. A legfébb jo
az Isten, akinek tanitisa szerint,
vagyis a jOsdg, a szeretet Utjat jar-
va az ember sajat sorsa, foldi éle-
tének szentsége altal, a halal utan
teljesedik be vagy teljesedhet ki.

A felvildgosodas szerint viszont
az ember, aki eredetileg tokéletlen
(de nem a keresztény tanitds sze-
rint a biinbeesés, hanem a még ki
nem teljesitett onmegvaldsitasa
miatt, illetve azért, mert a tarsada-
lom elrontotta), még itt a F6ldon
tokéletesithetd, amelynek kerete
a Foldon létrehozhato tokéletes
tarsadalom. Az ember anyagi igé-
nyét teljesen kielégiteni soha nem
képes foldi boldogsdg célja val-
totta fel a személy (persona) fol-
di életében el6készitett tulvilagi,
szellemi és lelki komponensének
kiteljesedését jelentd lényege sze-
rinti tokéletes allapot — az tidvos-
ség — céltételezését. Az Gij célt a szakrilis létezést biz-
tositd kozosségi 1étébol kiszakadt egyén (individuum)
6nz6 onérdeke diktalja. A torténelem ujraértelmezett
célja a Megvaltas dltal lehetévé tett, az onfeldldozo sze-
retet altal mar a foldi életben minden korban jelenlévé
,,Uj Jeruzsdlemet” elvet6 utdpia tokéletes tarsadalma
(Molnar Tamas)'®: az organikus, szakralis kozosséget
felvalté mesterséges tarsadalom, amelynek kereteit az
6nmagaban valé emberi ész bolcsessége szabja meg. A
szeretet altali egyén tidvosségre torekvését, felvaltja az
onmegvaldsitds, a Gondviselést a torténelmi haladas.
Az Udvtérténetet és a kegyelmet pedig, a folytonos fej-
16dés, melynek eszkoze a modernizacio, a forradalom
és a reform. Ebben a vildgban mar emberi ész elvetve
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a hagyomany tapasztalatait és az isteni tanitas, alkot-
ja meg a tokéletes tarsadalom kritériumait. Miutdn a
felvildgosult ember csak sajat filozofiai ,,bolcsességére”
tamaszkodik, ebbdl kovetkezéleg a kritériumok korrdl
korra valtozhatnak. Korunkban akar évtizedenként,
vagy évenként. A kritériumoknak valo megfelelés valtja
fel az Isten irdnti lelkiismeretet. Igy a felel8sség terhé-
t6l valé6 megszabadulas a korlatlansag felszabaditonak
tlind érzését ajandékozza, amely a mindennapokban a
gatlastalansdg életmddjat jelenti (ezen beliil elfogadott,
s6t természetes prioritast kap a haszon, az érzékiség, a
hatalmaskodas, a hétkoznapi arrogancia).

Az énmagukat valasztok altal meghatarozott a kri-
tériumok a korlatlan és centralizalt hatalmi torekvést
leplezik, mikdzben sajat maguk szemében istenként di-
cs6iilnek meg. A tokéletes bolcsesség biztos tudata pa-
rosulhat a kivélasztottsag 6nigazolo érzésével (csak sajat
maguknak tartoznak elszdmoldssal az altaluk megalko-
tott szabalyok szerint). Ahogy az 6nmegvaldsité ember
az onfeldldozas krisztusi példaja helyett masokat aldoz
fel (hiszen verseny van), a ,,t0kéletes” emberi bolcsesség
letéteményesei nem az iidvosséghez és az Uj Jeruzsa-
lem folytonos megsziiletéséhez sziikséges tokéletesitd
szeretet megéléséhez biztositjak a feltételeket, hanem
az embert akarjdk atalakitani, amely a célnak ellenallok
tomeges, jogosult kiirtasat is jelenti. A tokéletes tarsa-
dalom végsd soron a vélasztott tokéletesek tartalmilag,
valamint térben és id6ben megval6sulé korlatlan dikta-
turdjanak feltétlen elfogadasat jelenti.

A j6 és a rossz értelmi, tartalmi (hermeneutikai)
kiilonbozdségének eltorlése (Vass Csaba)'” a felvilago-
sodas hagyomanya alapjan (amelynek filozdfiai, élet-
szemléleti elézményeit megtalalhatjuk a reneszansz,
s6t mar a kora kozépkor idejében is) a haladas, a fejlo-
dés és a vilag, ezen belill az ember értelmezésének je-
lenlegi kulcsa. Nincs mar megkérddjelezhetetlen isteni
kinyilatkoztatas, szakralis bolcsesség, csak az emberi
ész dbnmagdaban valo és ezért valtoztathaté magyaraza-
ta. Ezutan semminek sincs biztos tartalma, jelentése.
Azonban, ha a szavak értelme, jelentése valtozik, akkor
végiil minden értelmezhetetlenné valik.

Gondoljunk csak arra, hogy tartalmilag megsziinik
a blin értelmezhetdsége, de az olyan szavaké is, mint a
gatldstalansag, a szabadsag, a szeretet, az igazsag. Igy
a bilin életet befolyasolé mddja szerint is értelmez-
hetetlen. Az ember nem tudja ,elbeszélni” maganak
és masnak a vilagot, és igy nem tudja formaba 6lteni
igényeit, nehézségét, kritikajat sem. A sorsat, 1étét ér-
telmezni képtelen ember elvész a vildgban. Maganak
a fizikai és kozosségi létezésének feltételeit sem érti,
képtelen a fennmaradast biztosité emberi kapcsola-
tokra. Még ha ismeri, akkor sem érti a nyilvanvalo
tényeket, okokat, kovetkezményeket. Nem tudja, ki a
joakardja, hiszen nem tudja - és a felel6tlenség érzete
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miatt nem is érzi —, mi az a j6. Nem tudja, ki a ba-
ratja, nem tudja, ki az ellensége. Az ellenség immar
nem csak az idvosségre nem akarja engedni, hanem
fizikailag is el akarja pusztitani, hiszen gazdasagilag,
pénziigyileg, vagy akar csak a kizarélagossagra torek-
v6 irigység dltal diktalt gyiilolet miatt felesleges. Az
ember csak teher, akadély politikailag, gazdasagilag,
az uralom célja miatt, hiszen az 6nzés versenye nem
tudja mdr a fizikalis életfeltételeket biztositani és nem
ismeri a szolidaritast sem.

Csak azok tudnak értékelni, sorsukat befolyasolni,
ellenallni, jovéképet alkotni, és ennek megfelelen
élni, cselekedni, akiknek megmaradt a j6 és rossz kii-
lonbségének megértési képessége, tuddsa. Ez azon-
ban korunkban nagyon nehézzé, szinte lehetetlenné
valt igy, hiszen a nyelvekben (a magyar nyelvbdl is
mar a XIX. szazadban) — mér amelyik erre képes volt
- igen radikalisan elkezd6dott a szavak vilagot leird
tobbszer éves értelmének elfelejtetése. Az értésre fel-
készité csalad, iskola és egyéb intézmények ,,létfenn-
tarto és létmagyardzo” funkcidjuk lelkileg és szellemi-
leg megnyomorodott. Megsziint. A relativista vilagra,
mint egyediili elgondolhat6 vildgra valé felkészitd
funkcidra torténd atallitasuk utan az ember csak azt
ismeri, amit a média, a propaganda, a rekldm raont.
(Sajndlatosan mdig sokszor igen harcias megnyilvanu-
lasaival kisért a II. Vatikdni Zsinat tanitdsdnak olyan
értelmezése, amely az egyébként Osellenség katolikus
egyhdz tanitdsdt megértetni a valldsi és filozofiai, s6t
torténelmi relativizmus kritériuma szerint kivdnja.)
(Molnar Tamas) A totdlis és mégis szlirt informa-
ci6-aramlds kordban az ember még a hétkoznapok
szintjén sem képes értelmezni az ismertet, a szavak
tartalmanak relativizalasa, kizarélag az uralkod¢ vi-
lagfelfogasnak megfelel 1étértelmezés elbeszélésére
val6 alkalmassa tétele miatt. Az ember a fizikai életét
is veszélyezteté6 nyomor esetén - érezve teljes kilatas-
talansagat — legfeljebb csak programszertien ldzad,
ha ,,kédoljak” neki azt, hogy csak meghatarozott cso-
port, személy, intézmény ellen lazadhat adott id6ben.
A hétkéznapok relativizmusa eltlinteti az igényt, a
szépséget, mint értelmezhetetlen fogalmakat. A lefelé
nivellalds gonosz modszere a ,te sem vagy mds”, va-
lamint a kultaranak aruként és barmely hétkoznapi
onmegnyilvanulasként magyarazas.

Mi, akiknek nem életszemlélete a relativizmus, bat-
ran hasznalhatunk leir6 fogalmakat. Ha azzal vadol-
nak, hogy nem vagyunk toleransak, batran mondhat-
juk, hogy csak az tud tolerans lenni, aki tudja, mirél
beszél. Az, akinek nincsenek 6rok tartalma fogalmai,
szavai, azt sem tudja megmagyarazni, mi az a toleran-
cia. Mi viszont tudjuk, hogy az esetleges kritikusok
a tolerancia fogalmat (is) az eredeti értelmétél meg-
fosztott szoként hasznaljak. A tolerancia mellett gya-
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korta halljuk, olvassuk a kirekesztés fogalmat is. E két
fogalom jelen hasznalata is a ,,hermeneutikai redukci-
Onak”kitiné példaja. Erezziik, hogy hasznélatuk célja
igazsagtalan. Fegyverként hasznaljak ellentink és mi
csaknem fegyvertelenek vagyunk. Anyanyelviinket
kitiresitik, elveszik 6nvédelmiink alapvetd fegyverét.
A hatalomban 1évék érdekeit szolgdlja a szavak ere-
deti jelentésiiktdl valé megfosztasa, allandéan valto-
z6 jelentéssel vald felruhazasa. Miutan e szavak tar-
talma valtozo, valdjaban nincs is tartalmuk, ezért a
valdsagot sem lehet veliik kifejezni. Ha e szavak szak-
rélis jelentését megsziintetjiik, és a jo és a rossz kozé
bizonyos filozdfia és ideoldgia alapjan egyenldség je-
let tesziink, ezzel megsziintetjiik gondolkodasunkban
és életiinkben az allandé értékek valdsdgat. A nyelv
kitiriil és a meghatarozé hatalommal rendelkezék
a szavakkal val6 jaték
eszkozével a politikan,
az oktatason és médian
keresztiill a legnagyobb
hatalomra tesznek szert.
Hiszen azok, akik még
azt sem tudjak elmonda-
ni, hogy kiszolgaltatot-
tak - mert nem tudjak
a sz0 jelentését, sem azt,
hogy milyen helyzetben
hasznalhatjuk azt - tu-
lajdonképpen teljesen
tehetetlenek, gondolko-
dasukban megbénitot-
tak. Ez a hatalmi eszkoz
talan még hatékonyabb,
mint az egyoldali meg-
élhetési fligg6ség. Leg-
feljebb a fizikai terror, a gén- és bioldgiai tudatma-
nipuldcié versenyezhet vele. A gondolkoddsban ez
az Okori és keresztény természetjogot felvaltd relativ
(észjogi) természetjogot jelenti, és a vildg metafizikai
és fizikai megismerhetdségét tanité filozoéfiak helyett
a megismerhetetlenségét hirdeto filozofiakat.

A nyelv kiiiresitése, illetve egy szakralitasatol meg-
fosztott anyagi vilag elbeszélésére alkalmas nyelv (Vass
Csaba) értelmezhetetlenné teszik az embert, annak
~emberi jogait” (nem is beszélve az ember isteni joga-
inak értelmezését az individualista emberi jogokhoz
képest), igy a modern alkotmanyok tartalmat. A leg-
fébb cél az emberi 1ét feltételét jelenté emberi kap-
csolatok leromboldsa a vallas és hitelvek jelentésének
elbizonytalanitasaval. A deszakralizalt nyelv az egyik
legnagyobb akadalya az olyan 6nkormanyzo, énellen-
6rz6 kozosségek megmaradasdnak, amelyek biztosita-
ni tudjak a forrdsok megfelel6 kezelésével a megujitva
onfenntart6 folyamatos életet.

Asztrik dtveszi a korondt (Aba-Novaik Vilmos festménye)
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A (nyelvi és érték-) relativizmussal redukalt egyén-
nel elhitetik, hogy igy, ahogy vagy, te vagy a legcso-
délatosabb. A , szocializdcié” elhiteti: neked nem kell
mar tobbet tenned (lelkileg, szellemileg tobbnek len-
ned), te igy vagy igazi ,egyéniség”. Hiszen te dontesz,
neked jogaid vannak, te vagy a kozéppont, a sztar, a
vildg kozepe, és még drogozhatsz is. Ez a torz onkép
agressziora jogosit fel és batorit mindazok ellen, akik-
rél azt gondoljak, hogy valéban mésok vagy valami-
ért tobbek nalad. Példdul azért, mert van csalddi ko-
telékre épiilé nemzeti 6ntudatuk és a személyiségiik,
ezért kiegyensulyozottak. Ehhez a média és a hatdsag
is statisztdl, s6t batorit. A hatalmat gyakorlok — mi-
kozben dldozataik a valésagban soha nem latjak éket,
és életiiket el sem tudjak képzelni - a rendelkezésiik-
re all6 monopolizalt eszkozokkel képesek elhitetni,
hogy az atlagemberek
olyan fontosak, mint 6k.
S6t, ebben a vilagképben
az tlinik valdésagosnak,
hogy nem az aldozat fiigg
az elkovet6tdl, hanem
forditva. Azt sugalljak a
hatalmat gyakorlok, hogy
onnan indultak, ahonnan
a megnyomoritott, s igy
az esélyek is ugyanazok.
Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy még gondolatban
sincs atjarhatésag a két
kozeg kozott: az dldozat
még azt sem tudja, hogy
dldozat. Megsziintetett
veszélyforras az elk6vetd
kezében és esetenként is-
métlédben eszkoz. Egy a cél: minél tobb legyen beldle
az egyre inkabb vegetal6 lakossagon beliil. Olyanok,
akik szavakat mondanak, de nem tudnak beszélni. A
hazugsdgra épiilé hatalom, kormanyzat a butasag -
egymas iranti gytlolet, és a kiszolgaltatottsdg — meg-
félemlités a reneszansz kora o6ta tobbszordsen kiki-
sérletezett biztos eszkozeire épiil.

Nos, ebbdl, a német, illetve francia felvilagosodas
hétterébdl indulé liberalis, marxista és mas ideologi-
ai irany altal valtozo jelentéssel alkalmazott fejlddés-
gondolat paradigmidja, latdsmddja a XIX. szdzadban
atkeriilt a tdrsadalomtudomanyokba is. Ez az irdny-
zat nem csupan bemutat, hanem el8reszabott krité-
riumok szerint értékel. A XIX. és a XX. szdzadban
szamos olyan iranyzat volt — és jelenleg is van - a
tarsadalomtudomanyok kozétt, amely nyiltan, vagyis
egyértelmtien kozli és igazolja, hogy ennek a megha-
tarozott filozéfidnak, ideoldgianak a kategoridit hasz-
nalja. De egyre inkabb talalkozhatunk olyanokkal is,
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akik kozlés nélkil is ezeknek megfelel6 kategdriak
szerint jarnak el és alakitjak ki szakmai fogalmi ap-
paratusukat is, mint egyediili kritériumaként a tudo-
manyossagnak.

Béar mar a XX. szazad elsé felében megkérddjelezték,
illetve cafoltak ennek az elvnek a tudomanyos paradig-
makénti létjogosultsagat, a fejlodés-elvii tarsadalomtu-
domanyi vilagmagyarazat maig tartja magat. Magyar-
orszagon szinte kizarolagos helyzetet alakitott ki maga-
nak. Nem zavartatva magat att6l, hogy mind a marxista,
mind a liberalis verziéban a fejlédés-elvii megkozelitést
a valdsag jelenségeiben a célt és az odavezet$ okokat és
okozatokat csak szakralitasatél megfosztott anyagelvii-
nek és- érdekinek tudja/képes értékelni. Az elvet mar
a XX. szdzad els6 felében erds kritika érte, és a szdzad
masodik felére egyeduralkodd jellegét is elveszitette a
nemzetkozi tudomdnyos életben.

Ez az elv a torténelemtudomanyban példaul a
torténelmet csupan machiavellista hatalomtechnika
megvaldsulasaként, illetve az anyagi termelés tarsa-
dalmi kornyezeteként szemléli, és ennek megfeleléen
hasznalja az egyes értékelé kategoridkat is (pl.: sza-
badsag).

Itthon a torténettudomany fejlédéselvii megismer-
tetésének kezdetei visszavezethet6ek a 19. szdzad vé-
gére, a 1920-as, 30-as évekre, bar tokéletes egyedura-
lomra 1945 utan jutottak. El6szor marxista és sztali-
nista alapokon, ma pedig — a 1970-es és "80-as évekbeli
el6készité eldzményekkel - liberalis alapokra helyez-
kedve, atalakulva, épp olyan kizarélagossagot kovetel6
elvként szerepel, mint a finnugrista alapon indulé de-
finidlhatatlan karakter(i, mindenkit6l valamit atvevd
magyarsag ,tudomdnyos” paradigmaja.

Ez a fejlédés-elvii kategorizalds a vizsgalandot a fej-
lett vagy a fejletlen (természetesen a korszakonként
valtozé tartalmu) értékeld fogalommal meghatarozva
~ismerteti”. Nyilvanvalo, hogy fejlettnek (jelen éve-
inkben is) azt tekinti, amely minél inkabb megfelel a
szakralis kozosséget és annak intézményeit felszamolo
modern, monetaris elvii, a nemzetkéz pénz mozgasat
és az egyén onmegvalositasat (illetve annak is csak az
illuzidjat) nem gatold tarsadalomnak, dllamnak. Ime,
a példa, hogy miként irjak a gydéztesek a torténelmet.
A torténelemben visszatekintve mindig azt tekintik
fejlettnek, ami fejlédésében minél inkabb megkozeliti
a szakralis kozosségbdl a modern tarsadalomba tor-
ténd atmenet koronkénti modelljét, ahol immar nem
a hagyomany és annak intézményei, hanem a korlat-
lan profit kivanalmainak megfelelé intézmények ira-
nyitanak. A parasztokat az éhhaldlba elzavaré angol
foldtulajdonos fejlettebb, mint az egymas kisegitésén,
szolidaritdson miikodo, az egész kozosség szamara
megujithaté életfeltételeket biztosité pl.: magyar fold-

ol

birtok. Nyilvanvalé, hogy a ,.fejlédés”iskola — miutan
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a magyar dllam és a magyarsag az eurdpai ,fejlett”
iranytol tudatosan eltéré mas életkozosséget valositott
meg - a magyarsagot mindig és minden kériilmények
kozott a fejletlen, elmaradott népek és tarsadalmak
kategoridjaba helyezi, melyet minden koriilmények
kozott modernizalni kell. Az ennek ellentmondé té-
nyeket el lehet tagadni, vagy pedig megfelelden lehet
magyarazni a megengedett és meghatarozott tartalmua
fogalmakkal.

Ugyanakkor korunkra mar egyértelmi, hogy nin-
csenek mar tények, amelyek a két megkozelitési mod,
a fejlédéselv, illetve az 6nallé kultarat, hagyomanyt
tagad6é paradigma dllitasait alatdmasztanak. Marpe-
dig az id6 elérehaladasaval egyre nyilvanvalébb, hogy
nincsenek ilyen tények, tehat marad a ,vitdban” a szo-
kasos érv: a tudomanyossag ,,nyilvdnvalé” kritériuma
(a fejletlenség és az elmaradottsag allapota) megkér-
déjelezhetetlen. Ha még az ezen kategériak alapjan
bemutatott ,,valésdg” is produkal a rendszerbe nem ill6
tényeket, akkor ezeket el kell tagadni vagy valamilyen
atvételt kell feltételezni (!).

Igy lehet eljarni az indoeurépai szerkezettdl elté-
ré6 magyar allammal, annak torténeti alkotmanyaval,
az azt éltetd kozosségekkel, kiemelkedd személyisé-
geivel, azok tetteivel. Akdrhogy is van, sz6l a XVIII.
szazadi el6zményektd] kezdve a XX. szdzad kozepére
egységes rendszerré Osszeallt, a magyarsdg 6nisme-
retét és életét megnyomorité megkérddjelezhetetlen
doktrina-verdikt: a magyarsag a fejlédésben folyto-
nosan lemaradd, 6nallo kulturdval, civilizdcioval nem
rendelkez6, ismeretlen helyr6l és id6bdl szarmazo, et-
nikailag meghatdrozhatatlan nép(?). Ebben a torténeti
beallitasban kiemelkeddk azok a ,haladd” személyisé-
gek, akik dllanddan felzarkdztatni vagy forradalmar-
ként radikalis valtoztatast akartak kicsikarni. Korunk
gjitdsa, hogy e fejlédés-elv kategdriat nem definial-
ja, hanem mar e nélkiil magyarazza korunk politikai
céljainak megfelel$ tartalommal a torténelmet, azok
ismert személyiségeit. Igy cselekedeteiket onmaguk-
ban, targyszerien nem értelmezhetjiik, mint ahogy
nem lathatjuk meg azt sem, hogy a magyarsagért,
hazajukért kivantak-e tenni, avagy mentdlisan sériilt
emberekkel allunk szemben. A torténelemben igy
lesz tudomanyos alapon - a mi fogalmaink szerint az
ontudatos haza- és nemzetdrulo, elvtelen pénzlesd, a
magaért és a hasonsz6rii cinkosaiért miikodé hitvany
csibészbdl (vagy azokat szolgald ostobabdl vagy meg-
tévesztettbdl) jofiu, (felelds) hazafi. Hogyha ezekrdl
a cinkosokrol, drulékrdl valaki, a hossza tava kozos
tervezést (egydltalan a tervezést), a tudatossagot fel-
tételezi, netan tetteikbdl, targyi, irott emlékeikbdl ezt
olvasna ki, azt ,0sszeeskiivés elmélet” komolytalan
hivének, Oriiltnek, tudomdnytalannak, kirekeszto-
nek, rasszistanak stb. bélyegzik meg. Egyébként nyil-
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vanvalo, hogy a tervezés célja egy: a tobbihez képest
kisebbség kezében centralizalt, abszolut, kizardlagos
oncélu hatalom megszerzése, véglegesitése. Tény
azonban az is, hogy az életet nem lehet megtervezni.
Csak probalkozni lehet azoknak, akik nem hisznek a
Gondviselésben, és sajat magukat kivanjak megvalo-
sitani. Lehet persze az dnmegvalositast Isten akara-
taként, vagy akar torténelmi sziikségszertiségként is
értelmezni. Aki nem része ennek a tervnek, persze az
eszkoz, aldozat, ellenség, szerencsésebb esetben csu-
pan kozombos. Mivel az élet tervezése — nyilvan az
el6re megadott értelmezési kategériakon beliil - ma
uralkod6 nézet a hétkoznapokban is, politikai cél-
ként egy nép sorsat, jovojét is lehet tervezni ideold-
giai, gazdasagi, vagy vallasi alapon, vagy egyiitt. Erre
veliink €16 példdk vannak. A személynek vagy nép-
nek, a nép vezetSinek kiildetéstudata azonban nem
lehet egy mindenkin (mindenki mason) és mindenen
at- és legazol6 cél. Lathatéan nagy kiilonbség van a
pusztité és onpusztité (ontdrvényli) dnmegvaldsitds
és a kiildetéstudat (a masokrol valé gondoskodas, a
Gondviselés kezében onfelaldozo élet, 1ét) vagyis, az
onfeldldozds és a masokat feldldozas 1ét, illetve 1ét és
életet pusztité elve kozott. A Gondviselés sem fatum,
hanem a szeretetbdl fakado6 bolcsesség, amely az élet
praktikumdban is olyan vezetd, mely segit elkeriilni
a személy és a kozosség pusztulasat, s igy az igéret
beteljesiilését.

Azok pedig, akik a magyar torténelemben - latva az
eréviszonyokat — nem a ,,fejlddés tjdt jdrjdk”, hanem
a hodito és a védekezd kozott kompromisszumot ke-
resnek (vagy fellizadnak a kizarélagossag arrogancidja
ellen; az igazsagtalansdg ellen), e megitélés szerint az
utékor szemében szanalmas, sajndlatra mélto alakok.
Ok végiil ugyis elbuknak: szémiizetésbe vagy halélba
menekiilnek, bortonbe keriilnek, kivégzik Sket, dep-
resszioban vagy mas betegségben meriilnek el. Azo-
kat, akik sehogyan se illenek ezen, a gyakorlatban egy-
re agresszivabb eszkozként hasznalt két ,,tudomdnyos”
paradigma a kereteibe (illetve nem lehet a sablon sze-
rint értelmezni Sket), el kell felejtetni, és/vagy ki kell
talalni, keresni kell valamit, ami lejérathatja ket (osz-
talyellenség, antiszemita, félrelépett, s6t ma mar: nem
felel meg a liberalis elvardsoknak). Ezek mind a szdnal-
mas magyar torténelem nevetséges figurai, ellentétben
azokkal, akik ,,megértik az id6 szavat.”

II.

Szent Istvan mély hite altal vezérelve - folytatva a
magyar hagyomdnyt — megujitva el6dei orszagat a IX.
és X. szazad kozott kialakult kiralysagokhoz, illetve
a Roma és Bizanc kozpontu csaszarsagokhoz képest
szerkezetében és a hatalomgyakorlas tekintetében tor-
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ténelmi jelentdségl alternativat felmutaté allamot ho-
zott 1étre a keresztény nemzetkozosségben.

A hatalom egységét és annak tejes birtoklasat ki-
fejez6 imperium, illetve regnum (vagy az annak
megfelelé uruszig=orszag) fogalmakat Magyaror-
szagon — ellentétben a kozépkori Eurdpaval -, nem
egy személy altal gyakorolt hatalomként értelmezik,
hanem megosztott hatalomként. (Csak gy, mint az
egy dolgon lehetséges oszthatatlan kozos tulajdont)
(Zlinszky Janos)'®. A hatalom ilyen médon torténd
felfogasat a pusztaszeri orszaggytilés orokségének
is tekinthetjiik, bar Szent Istvan Intelmei-ben a Ta-
naccsal egyiitt torténé hatalomgyakorlas valdsagat
torténelmiink igazolja. Az els6 korondzast6l kezdve
nyilvanvald, hogy Magyarorszagon a kiralyi hatalom
nem a maganbirtoknak (illetve a magantulajdonnak)
tekintett orszagon gyakorolt kiralyi maganhatalom
(Zétényi Zsolt, Kocsis Istvan, Zlinszky Janos, Bonis
Gyorgy, Bartoniek Emma, és a magyar jogtorténeti
iskola jogtuddsai)®. A kirdlykorondzas jogi aktusai a
kezdetektdl kozjogi jellegii hatalomgyakorldsra mu-
tatnak. A praesentatio-t (a kirdlyi csaldd, a kiralyi
tandcs 4ltal torténd kivalasztast) koveti az aclamatio
(elfogadas), amikor is a magyarsag elfogadja a jelol-
tet. Az ezt kovetd egyhdzi szertartds a coronatio; mely
szakrélis jovahagyast jelent. Ez a szakralis jovahagyds
azonban szintén eltér az eurdpaitdl. Az eltérés a ma-
gyar hagyomdnybdl és a Szent Korona jelenlétébol
fakad. Az eurdpai kiralykoronazasi ordok alapjan
kiralynak csak az tekinthetd, akit az 6szovetségi ha-
gyomanynak megfeleléen szentelt olajjal felkennek.
Magaval a koronaval t6rténé megkoronazas csak va-
l6sagos tartalommal nem biré jelkép, és nem is meg-
kérddjelezhetetlen érvényességi feltétel.

A magyar kirallya valdshoz azonban nem elég a szen-
telt olaj. Magyar kirallya csak az valhat, akit a Szent
Koronaval (és nem akarmilyen mas koronaval!) koro-
naznak meg (szent iinnepen, szent helyen, és elsésor-
ban az esztergomi érsek dltal). Ez a harom feltétel - a
kivalasztas, az elfogadas és a Szent Koronaval torténd
megkorondzas — egyiittesen jelenti a hatalom atruha-
zasat, illetve a translatio imperiit (a hatalomba t6rténd
bevonast). Torténelmiink mutatja, hogy a kora Arpad-
kortdl gyakorlat ez. Ebbél az is kovetkezik, hogy az al-
kalmatlan (vagy kevésbé alkalmas uralkodét) el is lehet
tavolitani a hatalombdl az alkalmasabb javara. Bartoni-
ek Emma szerint mar az I. Istvantdl kivett egyhdzi eskii
is hatalomkorlatozé kozjogi tartalommal biré aktus.
Magyarorszagon — mar a XIII. szazad elejétél kezdve - a
koronazas el6tt letetették a leendd kiréllyal a koronazasi
eskiit, amely alkotmanyos jelent6ség, hisz a régi szoka-
sok és torvények megtartasat, tovabba az orszag teriile-
tének megvédését igéri. (Nem a hoditast, mint példaul a
német-rémai csaszar esetében.)
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Mar az Arpéd-korban kialakul az a nézet, — amely a
XIV. és XV. szdzadra Szent Korona-tanként fogalmilag
és tartalmilag kitejesedik — hogy az indoeurdpai meg-
kozelitéssel szemben nem a kirdlynak van orszaga, ha-
nem az orszagnak van kiralya. Ez nem csak a hatalom-
atruhazas kérdésében jar gyakorlati kévetkezménnyel,
hanem a hatalommegosztas és a hatalom ellendrzése
tekintetében is.

A fejlédés-elvii rangsorolds esetében ez a helyzet ér-
telmezhetetlen. E felfogas szerint a X.-XIII. szdzad az
alacsony fejlettségti patrimonialis kiralysag kora Euro-
paban. Ez azt jelenti, hogy a kiralynak sajat tulajdona
az orszag, amely felett — bizonyos keresztény elvekkel
korlatozva - ugy rendel-
kezik, mint ma a gazda a
sajat foldjével. Ezért hogy’
gondolhat6, hogy ez az
Eurdpatdl lemaradt, torz
ontudaty, fejletlen, in-
nen-onnan szedett-vedett
népség (értsd: magyarsag)
ennél a szintnél fejlettebb
viszonyokat alakitott vol-
na ki allamaban?! - hang-
zik az érvelés.

A hatalmi szemlélet-
ében mellérendelé ma-
gyar politikai gondolko-
das a személyeket, népe-
ket egyenrangunak tekin-
ti. Ez a gondolkodas volt
a feltétele, elé6zménye a
XX. szazadig meghatéro-
z6 hatalommegosztds, -
atruhazas, illetve - ellen-
6rzés kozépkori magyar
gyakorlat szemléletének.
A mellérendelé politikai
gondolkozas jellemzdje,
hogy egymas tisztele-
tén nyugszik, partnereit
magaval egyenrangunak
tartja. Mindez szemben
all az emberi és hatalmi viszonylataiban kizarélag
ala-folérendeltségben gondolkodni képes eurépai
szemlélettel. (Ivanka Endre, Vass Csaba, Tarkany
Sziics Ern6)*. Ez a gondolkodas elvalaszthatatla-
nul sszefiigg, analég a nyelvi szerkezettel is. Hiszen
amig az indoeurdpai nyelvek mondatszerkezete meg-
hatdrozdan, vagy kizardlag ala-folérendelt — a ma-
gyar nyelvé mellérendelt. (Karacsony Sandor)* Ezt
a viszonyt lathatjuk a magyar allam kozponti igazga-
tdsaban és a killonb6z6 autondémiak (tertleti, rendi,
etnikai, vallasi) hatalmat alakit6 kapcsolataban, vala-
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mint a Szent Korona személyi tagsdgaban is, a kiraly
és a nemzettagok kozott (az uralkodd primus inter
pares, els6 az egyenldk kozott, a nemesek vélasztjdk a
kiralyt, a kiraly részesit a nemességben), a csaladi ko-
z0s birtokldsban a nemesi birtoknadl és a paraszti gaz-
dasdgokban, a varosi céhekben, illetve Magyarorszag
és a Szent Korona orszagai kozott is. Sokszor elfelejt-
jiik, hogy a kontinensen elsé az a tejes kori tertileti
és kulturalis autondmia, melyet II. Andras kiraly a
Diploma Andreanum (1224) révén a szaszoknak ado-
madnyozott.

Szent Istvan kirdly Magyarorszagan az impérium
a mellérendelt, megosztott hatalomgyakorlast jelenti,
ellentétben példaul a Né-
met-Romai csaszarsaggal,
ahol kizardlag ala-folé-
rendeltségi  viszonyként
értelmezi az impérium
ideologiajat. Még akkor
is, ha a csdszart a valasz-
tofejedelmek  valasztjak,
mert a vdlasztds utdn mdr
nem tételezédik fel az
egyenrangusag. A Szent
Istvan altal alapitott al-
lam birodalmi eszméje
a Magyar Kirdlysag koré
szervez6d6 egyenrangu
allamok szervezete, mely
alternativdja a Roma és
német kozponta csdszar-
sdg modelljének. (Aho-
gyan Atilla hun birodal-
ma a nyugati és a keleti
csdszarsagnak). A Szent
Istvan Intelmei-ben meg-
fogalmazédé  hatalom-
gyakorlasi elvek 6sszessé-
ge (az idegen népek /he-
lyett talan hitelesebben:
férfiak/ befogadasa és ar-
rogans kivetése; minden
népet sajat szokdsai és
torvényei szerint kell kormanyozni) egy eurdpai hori-
zontu dllamszovetségnek, birodalomnak a doktrinaja
(Kocsis Istvan). Ez az allamszovetség a Szent Korona
alatt egyesitve, illetve perszonalunidk formajaban a
kozépkor folyaman az 6nkéntesség és a mellérendelt-
ség (nem pedig a hoditas ala-folérendeltség rendezd)
elve alapjan épiilt ki Dél-Kelet- és K6zép-Europaban
(Ivanka Endre). A mellérendelés hatalomszervezé
elve, gondolata is a Szent Korona-tanban teljesedik
ki (Kocsis Istvan, Toth Zoltan Jozsef, Vass Csaba,
Zétényi Zsolt, Zlinszky Janos). A szolidaris mellé-
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rendeltségi viszony az egymast segit6 kolcsonosséget
is jelenti. Ezt az 8si modellt storténeti mondankbol
is kiolvashatjuk. Amig a magyar smondaban Hunor
és Magyar a két testvér segiti egymadst, addig a sémi
Kéin megoli Abelt, az indoeurépai Romulus pedig
Remust (Pap Gabor).

A magyar allam belsd szerkezete is eltér az eurépai
feudalis, illetve a fold magantulajdonna valdsa utan a
modernizalt monetaris ald-folérendeltségi viszonytol.
Eurdépaban az uralkodé dltal a személyes szolgélato-
kért adott adomany (feudum), majd a megajandé-
kozott altal tovabb ajandékozott fold egyoldala ala-
folérendeltséget eredményezett. A megajandékozott
személyes htiséggel a kirdlynak tartozott, majd ezt fel-
véltja fokozatosan, mint mds az adomanyozé esetében
is, szerzédésszerli dologi szolgéltatassal torténd tarto-
zas. Magyarorszagon — miutan a kiraly iranti hiséget
megel6zte a Szent Korona irdnti htiség, tovabba mivel
az adomanybirtok osztotta az dsi birtok sorsat (vagy-
is azon az Gsi kozos csaladi birtoklas érvényesiilt) - a
birtok nem volt tovabb adoményozhat6. Eurépaban a
dologi viszony elsddlegessége miatt koran kialakult a
magantulajdont, monetaris piaci gazdalkodas feltéte-
leként megjelend kotetlen féldtulajdon. Itt ugyanis a
megajandékozott és a megajandékozé kozott nem a
személyes hiiségen alapulé viszony volt a meghataro-
26, hanem a dologi viszonyt idéz6 szerz6dés, amely a
tulajdon-atruhdzast szolgaltatasért adta. Az adomany-
birtokkal a tovabbiakban szabadon rendelkezve a bir-
tokot tovabb adhatta, és igy koran kialakult a magan-
tulajdont, a monetdris piaci gazdalkodas feltételeként
megjelend foldtulajdon.

Magyarorszagon a kirdlyi adomanybirtok beleol-
vadt az 6si nemzetségi foldbirtokba (allédium), amit
a csalad kozosen birtokolt. Az apa és a fitk nem mint
6rokos és varomanyos szerepeltek, hanem mint az
egységes birtokot kozosen birtokld, azt csupan a bir-
tokldsban és hasznalatban feloszté osztalyos atyafiak.
(Bénis Gyorgy, Eckhart Ferenc, Timon Akos)? Mi-
utan a fold tulajdonjoga a Szent Koronaé, a folotte valo
rendelkezési jog tejesen beszikiilt; a csaladi kozos bir-
toklds pedig lehetetlenné tette a f6ld magantulajdon-
lasat kihaszndlo, a szakrélissal ellentétes iranyultsagu,
azt kegyetleniil felszdmolé monetaris kereskedelmi
vilagtarsadalom (Vass Csaba) hatalmi rendszerének
1étrejottét Magyarorszagon, egészen a XIX. szazad ko-
zepéig.

Ez a Szent Istvan altal alapitott keresztény Magyar
Kiralysagnak az eurdpaitol a keresztény nemzetkozos-
ségben eltérd szerkezetd, irdnyultsagu, a szakralis ko-
z0sségi létet legtovabb megdrzé dllamnak a szerkezeti
alapja. A magyar allam ekként - a hatalmi szerkezet-
ében kétpolusu Eurépaban - valddi ellensulyat jelen-
tette annak az irdnyzatnak, amely a XIX. és XX. sza-
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zadra els6pré dominancidra tett szert, mig a XXI. sz4-
zadra Eurdpa szellemi, gazdasagi és etnikai pusztulasat
jelentheti. Ez az alternativ szerep, kiildetés nem csak a
kozépkorban jelentett hathatos, birodalmi sulyu ellen-
pontot a keresztény, kozosségi elvet lerombolni kivano,
kizarélagos hatalomra torekvé szandéknak azon alla-
mokban, amelyekben a monetaris hatalmi eré a XII.
és XIV. szazadra meghatarozo szerepet nyert. Magyar-
orszag a XVI. szazad utan is alkotmanyaval, valamint
egyes torténelmi, vilagtorténelmi sulyd eseményeivel
(pL.: 1956) jelentett kihivast. Jelen éveinkben rettegnek
attol, hogy ez a szellem ismét életre kap.

A Szent Istvan-i allam és a Magyar Kiralysag — mely
Europatdl eltérd, neki alternativat mutaté modell -
legfontosabb oka és feltétele, azonban a Magyar Szent
Korona. A Szent Korona - az ,,angyalok hozta korona”
- a maga szent jellegében nem csak kifejezi azt a kiil-
detést, ami a magyarsdg tidvtorténeti feladata, hanem
nélkiilozhetetlen eleme a mellérendelést és a kdlcsonos
kisegitést jelent6 alkotmdnyos rendnek is. Kiilonos je-
lentdsége a magyar torténelemben mar Szent Istvan
uralkoddsanak kezdetétdl nyilvanvald. A korona kéré-
se (vagy visszakovetelése) — majd a koronan keresztiil
az orszag és az dsszes orszaglakos haromszoros felajan-
lasa a Szliz Anyénak, az addigi magyar hitvilag kitelje-
sitése és a Szliz Anya birtokaba keriilése Krisztus visz-
szatértéig - onfeldldozd sorsunkban védelem a pusztu-
las ellen; Isten végtelen szeretetének kinyilvanitdsa. A
korona a Vildg kirdlynéjanak, Sziiz Maridnak korondja
is, amit az is kifejez, hogy szakrilis hiteles abrdzolasa
kizarolag ezzel a val6sagos koronaval lehet. A korona
egyediili szent koronaként a keresztény vilagban, szent
jellegével a targyban él6 és megnyilvanulé metafizikai
er6t fejezi ki.

A Szent Koronat a magyar hagyomany Szent Ist-
vanhoz koti. A hagyomany szerint ez nem kormegha-
tarozds - hiszen készulhetett az kordbban is —, hanem
azt jelenti, hogy az elsé Arpad-hdzi magyar kirdly
megkorondzasa 6ta mdig a magyar torténelem alakito
tényezdje. II. Jozsef koratdl — aki a koronat torvény-
teleniil Bécsbe szallittatta és ott fogolyként driztette
- azonban a nemzeti dntudat e meghatdrozd, annak
fundamentumat jelentd részének kikezdésére a tu-
domanyt kezdték pajzsként hasznalni. (II. Jozsef, a
koronazatlan ,,dllamfé” - aki amugy fontos tartalmat
tulajdonitott a szimbolumok valosagkifejezé erejé-
nek - elészeretettel pusztitotta azokat az ereklyéket,
amelyek a magyarsdghoz kotédtek. Féleg a Sziiz Ma-
ria-kultusz képeit és emlékeit pusztitotta el, de a tiiz
martaléka lett a koézépkori valldsossag egyik meg-
indit6 és kozosséget formald emléke is, Arpéd—hézi
Szent Margit ereklyéi, valamint szamos palos ereklye
stb.) Az 6 hatdsara kezdte el ,,diadalatjat” az a né-
zet is, hogy a korona nem egységes szerkezet(i, részei
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kiilonboz6 korokban késziiltek. A deszakralizalas és
hiteltelenités Gjabb dllomasa volt a XIX. szdzad vé-
gén megjelend nézet hangoztatdsa is, miszerint Szent
Istvan fejét legfeljebb a korona felsé része érinthet-
te, mivel az als6 abroncs késébbi munka. Végiil 1945
utan elérkezett a ,,tudomdnyos” végkifejlet megingat-
hatatlan allaspontja: a korona mindkét része Szent
Istvan kora utdn keletkezett, a keresztpant és abroncs
részt pedig bizonytalan idében egyesitették.

A Szent Korona 1978 utani hazaérkezése az Egye-
sillt Allamokbdl elészor nyujtott lehetéséget a korona
tejes kort, alapos tudomanyos vizsgalatara. Mavészet-
torténészek mellett 6tvosok, aranymiivesek, fizikusok
és orvosok vizsgaltdk (Pap Gabor, Ferencz Csaba,
Csomor Lajos és masok). Az egzakt tudomanyos vizs-
galat eredménye, hogy a korona egységes szerkezett
mi, tovabba, hogy - a miivészettorténeti és teoldgiai,
stb. vélemények figyelembevételével - meggydzden
alatamaszthat6 az a hipotézis, hogy mar Szent Istvant
is ezzel a korondval koronazhattak meg.

A ,hagyomdnyos iskola” ugyanakkor tovabbra is -
egyediil elfogadhaté véleményként (még csak nem is
hipotézisként) — azt a nézetet hangoztatja, hogy e ko-
ronaval Szent Istvan még csak koszond viszonyba sem
volt, és - tudomdnytalanul banté médon - megbé-
lyegzi azokat, akik mds véleményen vannak. (Mintha
a bizonytalan eredet(i és tartalmu, utélagosan rétett
képekbdl megkérdéjelezhetetleniil lehetne kort meg-
allapitani. Ez ugyanis az egyik legfébb érviik. Mint-
ha egy raragasztott 2006-os valasztasi reklambol egy
Trabant korat meg lehetne hatarozni. Illetve, mintha
a palaston - hasonldan a tobbi szenthez - a szentek
korondjaval dbrazolt Szent Istvan-kép koronajabdl
kizarolagos véleményt lehetne megfogalmazni annak
formdjardl...)

A keresztény kiralyoktol uralkodasuk soran a kora
kozépkorban olyan magatartast vartak el, amellyel
haladluk utan elnyerhetik a szimbolikus égi koronat,
valdsagos foldi korondjukat a mennyeire cserélhetik.
A magyar politika- és jogtorténetben egyediilallo je-
lentéségi, hogy a magyar kiraly esetében a foldi ko-
rona egyben az égi korona is volt. (A korona ugyanis
szent és a Vilagkiralynéjének koronajaként is abra-
zolhaté.) Igy a jelentdsége meghaladja a mindenkori
uralkod6ét, annak folotte all. A kiraly hatalmatol el-
vonatkoztatott korondt a kozépkortdl a magyar tor-
téneti alkotmanyban személyként és nem targyként
tisztelték, ami (illetve aki) a hatalom forrasat, letéte-
ményesét jelentette.

Az orszaglakosok az uralkodé mellett els6sorban
a koronanak fogadtak hiiséget, amelynek jelentdsége
az Arpad-héz kihaldsa (1301) utdn nétt meg (miutdn
a korona atvette a szent Turul nemzetség szakralis
szerepét). A koronanak az Arpéd-korban - a hazai és
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kilfoldi forrasokbol tudjuk - kiilonleges, szent hatal-
ma volt és egyben az orszagot és az a feletti hatalmat
jelentette. 1301 utan kifejez6dott megkeriilhetetlen
alkotmanyos szerepe; a hatalomnak olyan jellegi for-
rasa, amely felett sem a papa (1309), sem a ,nemzet
akarata” (1440) nem rendelkezhet. Az uralkodotol és
az orszaglakosoktdl elvonatkoztatott szerepe kovet-
keztében a XIV és a XV szdzadban Magyarorszagon
alakult ki el6szor az uralkod6tdl (illetve az allamot
alkotd szemeélyektdl) elvonatkoztatott allam fogalma.
Alkotmdnytorténeti jelentdsége azonban még ennél
is tobb. Miutan a Szent Koronat tekintették a hata-
lom forrasdnak, ezért Magyarorszagon - Eurépatdl
eltéréen — nem az uralkodé a hatalom és a jog for-
rasa, ezért igy 6 elvileg sem formalhat jogot a korlat-
lan hatalomra. Ugyanakkor a hatalomnak a nemzet
sem forrasa (csak elsddleges letéteményese). A nép a
koronazassal az uralkoddt a hatalomba bevonja, azt
vele megosztja. Tejhatalomra sem az uralkodo, sem a
nemzet, illetve az 6 neviikben eljarék sem torhetnek,
mert az a Szent Koronéé.

A hatalom forrdsa, a hatalom birtokosa — miként a
foldnek is tulajdonosa - a Szent Korona. A nevében
eljarok a nemzet és az altal a hatalomba bevont ural-
kodo, akik ekként az egyensulyban tartott kozos ha-
talmat gyakoroljdk annak minden teriiletén. (A fold
az adomanyt kapo csaldd kezelésébe keriil a korona-
nak tett szolgalatért, hliségért, mely a csalad kihaldsa
utan - bér azt az uralkodé adomanyozza - visszaszall
a koronara.) A korona - nemzet - kirdly harmassag
lett a magyar alkotmadny és politika alapstruktaraja,
amely a mellérendeld és megosztott hatalomgyakor-
las rendszere. Igy fogalmazddott meg a kdzjogban a
XIV-XV. szazadra a mar korabban gyakorolt elv: nem
a kirdlynak van orszaga, hanem az orszdgnak van ki-
ralya.

Ez a struktura megint csak alapvetden eltér az eu-
répai elvektdl és gyakorlattol, miszerint az uralkodé -
Isten nevében - a jogok és a hatalom egyediili forrasa
és igy jogosult a korlatlan hatalomra. Majd a kézépkori
keresztény elveket eredeti értelmiikbél kiforgatva, azo-
kat atértelmezve a nép valik immar a korlatlan hatalom
forrasava. Az uralkodoi hatalom és a nép nevében el-
jarok kozt az a kiilonbség, hogy az utébbiak az igazsag
letéteményeseinek is érzik magukat, s ismerni vélik az
értékek, elvek magyardzatat. Mi tobb, azok kiforgatasa-
ra is jogosultsagot éreznek (illetve gondolnak), hiszen
a nép hatalma korlatlan, nincs, ami folotte allna, ezért
nem ismer el abszolut elveket.?

A magyar torténeti alkotmany alapelveinek 6sszeg-
zését jelenté Szent Korona-tan azt az erds kozponti
hatalom és onkormdnyzatok egyensulyat biztositd
hatalomgyakorlast és allamszerkezetet jelenti, mely a
XI. szazadtdl a XIX. szazadig torténelmiinkben meg-
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valdsult. Ez kizérja, hogy a magantulajdonon alapulé
korlatlan magdnhatalmat gyakorlok szerzédését ne-
vezziik dllamnak Magyarorszagon. Magyarorszagon
mar a kozépkorban - mind a megyei, mind a kira-
lyi - hivatalokat, mint kozhivatalokat lattdk el. Sem
a hivatalt, sem a vele jaré jovedelmet nem lehetett
kisajatitani, a hivatalt megvenni. Az 1980-as "90-es
években a kérdéssel foglalkozok korében kiilfoldon
is elfogadotta vélt, hogy Eurépdban bizonyithatéan
Magyarorszagon kiiloniilt el el6szor a kiraly vagyona-
tol az dllamvagyon, ami azt jelenti, hogy Eurépaban
el6szor a magyar kiraly gyakorolt térvényes kozha-
talmat. (Joseph Canning)*

Sokak szamara Magyarorszagon érthetetlen kettds-
ség érvényesiilt egy idében. A kirdly kozponti hatalma
- amennyiben az 6si szokdsoknak és a torvényeknek
megfeleléen jar el
- Eurdépaban a leg-
erésebb, ugyanakkor
az Onkormanyzatok
csaknem, mint allam
miikodnek az allam-
ban. Ennek oka, hogy
az uralkodé nem jar-
hat el - és a XVIL. sza-
zad utan a XIX. szdza-
dig szamtalan kisér-
lete ellenére sem tud,
és nem kivan - olyan
tigyekben, amelyek az
onkorményzat hatal-
maba, hatds- és jogko-
rébe tartoznak. A szo-
kasok és jogszabalyok alapjan az 6nkormanyzatokban
- mind a falusiban, mind a megyeiben, mind az egyes
etnikai, vagy vallasi onkormanyzatokban - mindenki-
nek nem csak joga, hanem koételessége is az tigyekben,
az igazgatdsban és (ennek részeként) a birdskodasban
is részt venni. Igy mind az eljdrast, mind egymdst meg-
ismerik, és megismerve ellenérzik. Ennek a feltétele,
hogy sem a nemesi, sem a paraszti csaladi, sem a va-
rosi, sem az egyhazi birtok nem elvonhaté, befolyasol-
hat¢ a kirdly vagy mas altal. Miutdn a csalad kezelése
alatt all6 fold nem magantulajdon (a nemes kozvetle-
niil a korondtdl kapta, a XVI. szdazad kataklizmai hata-
sara a paraszt pedig kozvetve), hanem a Szent Koro-
na tulajdona, a monetaris kereskedelmi és banki téke
sem vonhatja ellendrzése ald. Eurépaban igy egyediil
nalunk nem tudja felszamolni az 6nkormanyzé hatal-
mat, megvenni a kirdlyi hatalmat (legfeljebb a kiralyi
udvart, mint 1490-1526 kozott és a Habsburg éraban
végig), és kisajatitani a nemesi és a paraszti birtokot.

A felvilagosodas eurdpai gondolkoddi ezzel el-
lentétben abbdl indultak ki, hogy a kirdlyi hatalom
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elsésorban hitelek és mas eszkozok segitségével — az
orszag lakosai, az alattvalok altal befolyasolhatatlan
monetaris hatalmanal fogva, az dltala finanszirozott
allamapparatussal, illetve hadsereggel - maga ald gyi-
ri az allamot és annak népét (pl.: Franciaorszagban),
illetve alkut kot a vele 0sszességében egyenld nagysa-
gu kisebb hatalmakkal (mint Anglidban, a City ird-
nyitasaval). Az altaluk elgondolt (szabadkémiives)*
modernizaci6 szerint, a mar egységesitett kozponti
hatalom hatalmi agait el kell valasztani egymastol. Itt,
azonban nem a kikezdhetetlen 6nkormaényzat és az
onkormanyzatok altal kozvetve (orszaggytilés), vagy
mas uton kozvetleniil befolyasolt, végrehajtasaban
megosztott kozponti hatalom kettdsége a hatalom
struktdrdja, ahol a tartalmilag két részre osztott ha-
talom eszkozeit funkcionalisan is felosztjak. Hanem
a tartalmilag egységes
hatalomgyakorlast:
az  egzisztencialisan
kiszolgaltatottd tett,
a helyi kozosségek
kezébdl kivett, a nép-
szuverenitds  elvébol
kovetkezd  teljhatal-
mat osztjak fel funk-
ciondlisan, tehat mi-
kodésében elkiiloniilt
szervekre: a (partoktdl
fiiggd) parlamentre és
centrdlis  végrehajtd
hatalomra; és az e ket-
t6 altal meghatarozott
birdskodasra.

Az el6bb az uralkodé szuverenitasara, majd a nép-
szuverenitasra alapozott egységes hatalom osztha-
tatlan, nem a tartalmilag elkilonilé részekbdl lesz
egy, hanem csak funkcionadlisan vélasztédik szét. (Az
impérium osztatlan letéteményese az allamfilozo6-
fia szerint immar nem az uralkodd, hanem a nép.) A
magyar alkotmanyos, allamfilozéfiai modell, amely a
szuverenitast, a hatalom teljességét a Szent Koronara
ruhdzza, kizarja, hogy emberi hatalom elvileg is jogo-
sultsagot koveteljen a hatalom teljességére. A hatalom
gyakorlasara két polust, az uralkodét (allamfét) és a
nemzetet jeloli meg, amely mellérendelt szerkezetében
hatékonynak bizonyul mindenféle centralizmus meg-
akadalyozasara. A hatalom teljességére jogot formalo
uralkodé, illetve nép és azok nevében eljarok mogott
allé megkozelithetetlen és kikezdhetetlen pénziigyi
hatalom el8szor kisajétitja a régi szakralis hatalmi in-
tézményeket (XII-XV. szazad) majd lerombolja, kicse-
réli (XVII-XX. szdzad) azokat.

Kozben olyan intézményeket is létrehoz, amelyek
valodi maganhatalmat jelentenek, de felette, illetve
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kiviil dllnak a népszuverenitason /ilyen a magantdke
médidja, illetve a magantulajdonban 1évé vagy kozvet-
ve magantulajdonba keriilé kézponti dllami bankok.
Mikozben a centralizaci6 egyre nagyobb foldrajzi, te-
riileti egységet is jelent, lebontja a feleslegessé valo és a
mar akadalyt jelent6 allamot a XX. szazad ’60-as éve-
itl elkezdve. A szabadsag nevében, valéjaban az ellen
eljarva. A civil tdrsadalom - és féleg azok pénzoszto
kuratériumai - tulajdonképpen az adézo allampolga-
rok pénze felett rendelkezé diktatérikus hatalmi szer-
vek, amelyek az dllamot gyengitve az alkotmanyos for-
makat egyre inkdbb leveté maganhatalmi struktarakat
erdsitik. (A népszuverenitas korlatlan hatalmara hivat-
koznak azok a diktatirak, amelyekben a nép nevében a
vezérre, osztalyra, stb. bizzdk a tejhatalom gyakorlasat
és alkotmdnyosan is tullépnek a hatalmi dgak funkcio-
nalis elkiilonitésének jatékszabalyain).

A magéanhatalmi struktirak immar nyiltan a for-
malis intézményrendszer lebontasaban, eljelentéktele-
nitésében érdekeltek, s ellendrizhetetlen, centralizalt,
globalis intézményeket hoznak létre. A modernizacié
centralizaciés modelljei — legyen az kirdlyi abszolutiz-
mus (korai: XIIT XIV szdzadtdl vagy kés6i: a XVI. sza-
zadtol a XIX. szazadig), alkotmanyos elveken miikodé
demokricia, vagy nyilt diktatira - mindig lehet6vé
teszik a centralizalt hatalmat birtoklé vagy befolyaso-
16 kisebbségi diktaturat. Az egymastdl funkciondlisan
elvélasztott intézmények a ,,nép” kozvetlen ellendrzése
és befolyasa alol kivonva (a jogorvoslat csak a torvé-
nyileg szabalytalan eljaras ellen védi a sértettet) ugyan-
is legfeljebb egymast ellensulyozzak, abban, hogy le-
csokkenjen annak lehetdsége, hogy 6nallo életet élve
akadalyozzak, tovabba elleplezzék a nyilvanossag elél a
valédi informalis, vagyis illegitim és illegalis, de mégis
létez6 hatalmat.

A torténeti magyar alkotmany hatalommegoszté
és ellendrz6 rendszere megakadélyozza az informalis
és formalis hatalomgyakorlas kett6ségének, elkiilo-
niilt intézményrendszerének létrejottét, vagyis a poli-
tikailag jogosultak korében a tobbség ellenében meg-
szervez8dd kisebbségi uralmat, vagy annak tartos
jellegét. A valddi onkormanyzatisag, a csaladi kozos
birtokossag, a legfontosabb allami vagyon és a szuve-
renitds a transzcendenshez - tehat emberi akarat altal
nem feliilbiralhaté - Szent Korona személyéhez kotve
lehet6vé tette, hogy a funkcionalis hatalommegoszto
technikdk és a nyilt ellen6rz6é hatalom ugyanazt je-
lentsék. Elképzelhetetlen volt az olyan centralizacio,
amely a centralis végrehajt6 hatalom kiterjesztésével
- azt meghatdrozva, befolydsolva - az egész orszagot
elfoglalja. Ez a struktira ugyanakkor nem csak a ma-
gyar nemzeti kozosségi 1étet és az alkotmanyos életet
oltalmazta - mikézben megdrizte a szétdaraboltsig
idején is a magyar allam kozjogi egységét —, hanem a
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lakossag, az orszaglakosok egészének a ,,fenntarthaté
fejlodés” mellett megélhetési biztonsagot is nyujtott.

A Szent Istvan altal ujraszervezett magyar dllam az
egyenrangu mellérendeltség elvére épiilt. Ez a kiilon-
b6z6 dllamok és a magyar allam kozotti kapcsolatban
épp ugy jellemzd, mint az allamon belill. Az altala
szervezett kiralyi virmegye-rendszer a nemzetségi Gsi
birtokon nyugvé csaladi, gazdilkodasi egységekkel
kiegyensulyozva, miikodve — lehet6vé tette a nemesi
varmegye kialakulasat. Az orszag onkormanyzasat pe-
dig - az er6s kiralyi hatalom mellett - az tette lehet6-
vé, hogy annak vezetd rétege nem a gens alapu, vérsé-
gi szarmazasi elven szervezddik. A natio alapu (Téth
Zoltan Jozsef, Vass Csaba), a vérséget nem megtaga-
do szervezddés olyan a keresztény természetjog alap-
jan felépiilé nemességet feltételez, ahol a Szent Korona
iranti hiiség, és nem a kirallyal torténd, az 6 maganha-
talmat segité dologi jellegti érdekviszony (szerz6dés) a
meghatdrozé.

Kiilonbo6z6 eszkozeivel alapjaiban ezt még a Habs-
burg-éra sem tudta felszamolni a XIX. szdzad kozepé-
ig. Az 6si és az adomanybirtokok rendjében a nemesi
és a paraszti gazdalkodas — egymast segit6 és kiegyen-
stlyozé — rendszert alkotott. Amit a falu nem tudott
fenntartani — katonai nehéz fegyverzet, a megyei igaz-
gatds koltségei, a falu gazdalkodasanak feltételei (pl.:
vagohid, malom, hid) - azt a nemesi birtok latta el. A
paraszti adozas a nemesi birtok, illetve a kiralyi igaz-
gatas koltségeire — jovedelmének 20-30 szazalékat vitte
el. (Ma a munkavallal6 jévedelmének ugyanezen része
felett rendelkezik csupan; a nyugdij- és tarsadalombiz-
tositds értékdllandosdgat pedig az allam nem vallalja,
s6t magantulajdonba kivanja ajandékozni — mintha az
magantulajdon lenne!)

A falunak a XVI. szdzadig egyértelml befolyasa
volt a varmegyére. S6t, a XVIII-XIX. szazadig - az
egyes orszagrészekben eltéré mértékben - ez a befo-
lyas meg is maradt. A paraszti kozosségek tarsadalmi
lestillyedése, az elkiiloniilé nemesség kialakulasa par-
huzamosan zajlott és a XVIII. szdzadra allanddsult.
A nemesi birtok kozvetleniil a korondtdl szdrmazik,
mig a jobbagy-paraszti birtok csak kozvetve. Ez a fo-
lyamat az orszag bels6 egységét bomlasztd, megoszto
monetaris hatalom elleni 6nvédelem kovetkezménye.
A XVI. szazadtdl ezért jogosultsagukat az orszagos
politikdban valé részvételre elvesztették, bar kotele-
zettségeik is ennek ardnyaban alakultak. A tarsadalmi
elkiiloniiltség a torok haboruk és a kuruc mozgalmak
utan valik nyilvanvaléva. Ennek meghatérozdéan oka
a Habsburgok altal nagy létszamban exportalt kiil-
foldi eredetli nemesség, illetve, a XVIII. szazadi djra
betelepités. Utdbbi esetben meghatarozé szempont
volt az, hogy a magyar etnikum - ha lehet - inkabb
a sajat telekkel nem rendelkezd, kizarélag a nemesi
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birtok kiszolgaldsat ellat6 zsellérséghez tartozzon, és
ne a falusi 6nkormanyzatisdggal rendelkez6 jobbagy-
saghoz.

Az orszaggytlés dltal honositott idegen eredetii ne-
mesek, az indigenatusok egy része — az idék folyaman
atérezve a magyar onkormanyzo, alkotmanyos szabad-
sag energiat felszabaditd, az Osszetartozas kozosséget
formalo, egyesitd, hatalmas erejét — ,az egy minden-
kiért, mindent egyért” elvét — nem csak jogilag, hanem
lelkileg, szellemileg és etnikailag is elfogadta s ezzel
elismerte a Szent Korondt. Az orszdg alkotmdnyos
rendje, az etnikai magyarsag tiirelme, kulturalis ereje
a betelepiilt, nemzetiségi 6ntudatud orszaglakosok nagy
tomegeit integrélta és asszimildlta.

Ugyanakkor a ,,natio” tipust szervezddési elv alapjan
kialakult vezetd réteg, nemesség — éppen ugy, ahogy az
er6s kiralyi hatalom szervezédési elve nem ellentétes a
mellérendelé 6nkormanyzatisag elvével - nem ellenté-
tes az etnikai alapu és a vallasi alapu 6nkormanyzati-
saggal sem. (Miké Imre)*

Az évszazadok alatt Magyarorszagon szamos nem-
zeti, etnika alapu (a kiillonb6z6 német, székely, kun,
stb.), illetve vallasi alapt (roman, szerb, vagy zsido)
onszervezddési forma jott 1étre. A zsidé onszervezd-
dés helyzete Magyarorszagon minden korszakban el-
tért — sokkal el6nydsebb volt, mint Eurépaban mashol.
(Szaraz Gyorgy)?”.

Ezt bizonyitja a kozelmultban az egykori kozépko-
ri Buda megtalalt zsinagdgdja is, amely hasonléan a
Dohany utcaihoz, Eurdpaba az egyik, ha nem a legna-
gyobb volt.

A magyar allam az 1848/1867 utani modernizaci6
sem vetette el a hatalom tartalmi megosztasanak elvét,
bar megbontotta azt a centralizaci6 javara. Az egysé-
ges hatalom tartalmi megosztasdnak anyagi feltételei
az Osiség eltorlése utdn sem tlintek el teljesen, igy a
valdsagban (és intézményesen) is kettds hatalom volt
Magyarorszagon, amely 6nmagaban lehetetlenné tette
a kisebbségi érdekcsoportok korlatlan, kizarélagos tel-
jes korti hatalomgyakorlasat.

A kisebbségi hatalomgyakorlast maga Szent Koro-
na-tan alkotmanyos szabaly sem engedték. Miutan a
hatalom teljessége a Szent Koronaé, ezért sem a ki-
raly, sem a nemzet - illetve az annak nevében elja-
rék - nem torhettek elvben sem korlatlan hatalom-
ra, senkitél nem vonhatoak el az 6t megilleté jogok.
(Ezek a jogok a kotelességekkel vannak osszhangban.
Senkinek nem lehet tobb kitelessége, mint joga, és tobb
joga sem, mint kotelessége. Ezek egyet siulya a kozjo
alapveté feltétele.) Ennek garancidi az alkotmanyos
szervek, illetve eljarasok. Az alkotmanyos médon be
nem vezetett intézmények lehettek ugyan jogszertek,
mégis torvénytelennek szdmitottak, ezért barmilyen
megszallo hatalom éltal garantalt jogrend és aktusai
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is torvénytelennek szamitottak. Aki teljhatalomra tor,
alkotmadnyt sért, mert a Szent Korona szuverenitasat
vindikalja maganak. Az ellene torténd eljaras — amely
kisebbségi, illegitim, formalis vagy informalis hatal-
mat sziintetne meg - alkotmdnyos eljards. Ha meg-
sziinik az uralkod¢ kiralyi hatalma és nincs torvé-
nyes 6rokose, a hatalom gyakorlasanak tejes jogkore
a nemzetre szall vissza, amely koteles az egyensulyt
helyreallitani.

Miutdn az egyensuly helyredllitdsanak célja és
alapvetd oka az igazsdgossag és az igazsagossagnak
megfeleld torvényesség helyreallitasa, a hagyomanyos
intézmények jegyében, ez csak a kozponti (dllamféi,
vagy kormanyzati) - de nem a centralizalt - hatalom
és az érintettek teljes korét bevono teriileti, illetve
érdekképviseleti 6nkormanyzati hatalom egyensilya
lehet. (Ez gyakorlatilag az értékalapti jogrend. A ko-
rona szent jellegének megfeleléen a keresztény termé-
szetjog uralmdnak jogrendben torténd visszadllitdsd-
nak kivinsdga, kovetelménye. A korona alkotmdnyos
jogainak ez alapjdn torténd visszadllitdsinak - azaz
szuverenitdsdnak elismerése - és a kozérdeket valoban
garantdlo szubszididrius Onkormdnyzatisdgnak - a
hagyomdnynak megfelelden - kirdlysig az adekvat for-
mdja, bdr a koztdrsasdgi dllamformadt sem zdrja ki.)
Az alkotmanyos intézményeknek az orszagos szokas-
jog és a torvény altal biztositott zavartalan dllapotat
nevezziik jogfolytonos alkotmanyos helyzetnek. A
jogfolytonossag megszakaddsa esetén annak helyre-
allitdsa a cél, hiszen jogrendet a térvénytelenségre —
a magyar torténeti alkotmdny szerint — érvényesen
alapitani nem lehet. Torvénytelen az az allapot, ha
nem a magyar alkotmdny szerint jon létre hatalmat
gyakorl6 vagy kozvetité intézmény, illetve ha az al-
kotmanyos intézményrendszer csak formaja a nem
legitim hatalomgyakorlasnak.

Tény ugyanakkor, hogy a monetaris hatalmi rend
1849-50-t6] kezdve meghatarozé hatalmi struktarat
épitett ki Magyarorszdgon. A Habsburg-dinasztia-
val 1867-ben torténd kiegyezés gyakorlatilag ennek
a helyzetnek az elfogadasat jelentette annak fejében,
hogy helyreallitjdk a Habsburg Birodalmon beliil az
6néllé magyar allamisagot, a torténeti magyar allam
jogrendjét, alkotmanyat és teriileti egységét. (Ezt az
alkut sokan kényszerként élték meg. Valdjaban senki
sem tekintette dllando helyzetnek, de felriigoja nem a
magyarsdg volt.) Az ellendrizetlen monetaris hatalom
azonban - tekintettel arra, hogy doéntéen befolyasolta
a magyar gazdasagot, az allami koltségvetést, a jove-
delmi viszonyokat - l1ényegesen befolyasolta a magyar
tdrsadalom tagozddasat, megbomlésat. Ugy gondo-
lom, hogy az 1490t6l 1526-ig, illetve 1541-ig terjed6
id6szak épp ugy volt el6idézdje az egységes magyar al-
lam felbomlasztdsanak, mint 1918-19-ben. Bar a hatal-
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A koronadrség hagyomdnya tovaibb él

mi technikak formailag valtoztak, lényegileg ugyanaz
tortént a két katasztrofa eléidézése el6tt.

III.

A keresztény kozosségen beliil Szent Istvan mive,
a magyar kiralysag — amelynek alapgondolata Intel-
meitdl és torvényeitdl kezdve a mindenkire kiterjedd
gondoskodas, a személy autondmidjanak tiszteletben
tartasa (Zlinszky Janos) — a korabbi hagyomanyok-
tol nem eltérd, hanem azt elsésorban megujitd ko-
z0sségi és gazdasagi modellt kinalt. A magyar allam
erejét nemcsak belsé elvei és berendezkedése, hanem
a Karpat-medence kincsestdra is jelentette, amelyet
nem tekintettek sem a kiraly, sem mas halandé ma-
ganvagyonanak. A Karpatok ritka, szines- és nemes-
fém-készletei az eurdpai készlet legalabb 80%-at tette
ki a kozépkorban. Egyes fémek kizardlag itt voltak
megtalalhatéak Europan belil. A fém-, a fa-, a s6-, és
a szén-készletek (a XIX.-XX. szazadtol az olaj és fold-
gaz is) a termdteriiletek nagysaga’ és mindsége, a vad-
allomany, valamint az édesviz- és a termalviz-készlet
azota sem veszitette el akkori jelentségét. S6t! Ezen
kincsek megszerzése ma is a Karpat-medencén kiviili
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maganérdek leplezetlen célja. A magyar allam kincsei
és alternativ 1étmddja miatt az allandé gyulolet altal
mozgatott kihivas egész torténelmiink folyaman. Ez-
zel mindig tisztaban volt a magyar allam vezetd réte-
ge, amig volt sajatja.

A Christiana Respublica és a Magyar kiralysag nagy
ellensége a XI. szazadtol kezdve a keresztes hadjaratok
soran a keresztesek tengeri szallitasabol és a keresztény
haditechnoldgia és fegyverek muzulmanoknak vald
illegalis eladasabdl szerezte egyik elsé jelentés mo-
netaris forrasat (Geday Istvan)®. Kijatszva az egyhaz
kamattilalmat, bankokat alapitva intézményesitette
hatalmat Italiaban, el6szor egymassal Osszeveszitette
a csaszari és a papai hatalmat. A XIL.-XIII. szazad-
ban pedig, egyes eurdpai uralkodok hitelezdiként - a
hagyomanyos szakralis intézmények rovasara, azok
forrasainak megszerzésével, illetve elpusztitasaval -
megkezdi a kiralyi centralis hatalom kiépitését. Az
Aranybulla és a Magna Charta a régi és az Gj hatalmi
struktira dramai Osszelitkozésének nagy dokumentu-
ma. Magyarorszagon az egyik — bar elvileg megengedi
a folddel vald szabad végrendelkezést, (melyet viszont
a szokasjog nem enged majd hatalyossa valni) gatolja
a kiralyi udvarra (avagy a foldtulajdon maganhatal-
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mi rendszerére) raépiilni kivand, immar nemzetkozi
pénziigyi hatalmi rendszert.

Az Aranybulla korlatozza a pénzben torténd ado-
beszedést, az orszagon belill megtiltja a kiilfoldiek
pénzvéltasat, (két kivétellel, amelyet kiralyi ellenérzés
ald von). Megerdsiti, hogy az udvari allasok betoltését,
illetve kiilfoldieknek és magyaroknak torténd birto-
kadomadnyozast a tanacs beleegyezésétdl és a korona-
ért (nem kizardlag a kiralyért) tett szolgalatoktdl teszi
tiggdvé, tiltja és gatolja a kozhivatalok maganpozici-
6va alakitasat, a kirdlyi és mas maganhatalom ellené-
ben megerdsiti a régi ,,alkotmanyos jogokat”, az orszag
lakossaganak minden rétegérél gondoskodik, jogaikat
kiilon megerdsiti, valamint tiltja, hogy zsidok és mo-
hameddnok kozpénzt kezeljenek. Viszont Anglidban a
Magna Charta a Kiraly, az orszag legnagyobb magan-
hatalmai, valamint a két félnek hitelez6 City (London
kozponti keriilete) kozti hatalmi jatékszabalyokat irja
le (Toth Zoltan Jozsef)?.

A francia kiraly és a Capet-dinasztia hatalma koré
Osszpontosulo italiai bankhatalom a XIV. szazadra
brutalis kegyetlenséggel szamolja fel a keresztény Eu-
répat védo, az elébbi ellensilyat jelenté templomos
lovagrendet, valamint annak pénzintézet-haldzatat.
S6t, a papat ,avignoni fogsagba” veti. Az alternativ
er6t jelentd Eurépa ebben a szazadban a magyar ki-
rélysag koré szervezddik. Ez teriiletileg magaba fog-
lalta a Baltikumtdl a Fekete-tengerig, illetve az Ad-
riai-tengerig fekvé allamokat; igy az Anjou magyar
kiralyok éltal alapitott elsé vlach fejedelemségeket,
illetve a Nagy Lajos altal tamogatott, a ,francia”
befolyas el6l Réomaba visszakoltozni kivané V. Or-
ban, valamint VI. Orban papdkat is. A két eurdpai
rendszer kozti katonai Gsszecsapasok szintere elsé-
sorban Italia, a Népolyi kirdlysag, illetve a Velencei
Koztarsasag teriilete (a Magyar Kirdlysag allamként
legadazabb ellenfelévé vélt, mely a Bizanci Birodalom
leromboldsaban meghatdrozo szerepet jatszott), vala-
mint az Adriai-tenger, ahol Eurépa akkori legerésebb
flottdja ellen jelentds magyar tengeri gydzelmek is
sziilettek. Az 6sszecsapas nemcsak katonailag folyt. A
banki hatalom nagy pénzkivonasokkal kivanta Euré-
pat térdre kényszeriteni, melynek kovetkezménye az
1347-1348-as nagy éhinség (Téth Zoltan Jézsef)™.

A magyar allam reakcidja az Aranybulla Gjbéli ki-
addsa (1351), amely az egyenld politikai jogok megfo-
galmazdsa mellett megtiltja a fold szabad forgalmanak
elvi lehetéségét is. (Ennek értelmében sem a nemest6l,
sem a paraszttol nem lehetett lakasat, illetve a megél-
hetését biztositd termelési eszkozoket elvenni. Tovab-
bi kovetkezmény hogy a XVIL-XVIII. szazadig nem a
piac szabalyozta Magyarorszagon az arakat, azok szi-
goruan megkotottek voltak.) 1351-ben az Gsiség tor-
vénye a Szent Korondt nevezi meg a f6ld tulajdonosa-
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nak, az utéd nélkiil elhalé 6rokhagyodk torvény szerinti
orokosének. A magyar kiraly, korlatozva és gyengitve a
nemzetkozi bankvilag gazdasagi és politikai hatalmat,
megtiltja a magyar szinesfémek barmilyen formaban
torténd kivitelét érdekkoérén kiviil.

A XV. szazadban azonban Magyarorszag mar szinte
tejesen egyediil marad a kiizdelemben, amely el6reve-
titi Mohacs és az azt kovetd évek, évtizedek tragédidjat
is. Iddleges kompromisszum a luxemburgi dinasztia-
bdl szarmazd Zsigmond uralkodasa, aki német-romai
csaszarként is hangsulyozza els6dleges magyar kiraly
voltat, a Magyar Kiralysagot, mint hatalmanak elsd-
leges bazisat. Zsigmond eurdpai eréegyensulyt kivant
teremteni és ennek keretében uralkodasa jelentdsen
hozzajarult a monetdris és a hagyomdnyos szakralis
er6k Osszecsapasaként bealld egyhazszakadas meg-
szlintetéséhez. Az elsésorban a monetaris erdk altal
tamogatott luxemburgi dinasztia eurdpai szerepét a
XV. szdzad els6 felében azonban fokozatosan atveszi
az elobbi érdekei céljabol sokkal radikalisabban fell¢é-
p6 Habsburg-dinasztia. A magyar allam természetes
szovetségese id6rdl idére a szintén a szuverenitdsa-
nak fennmaradasaért kiizdé egyhazi hatalmi kézpont,
Réma, amely jelentds pénziigyi tdmogatdst is nyujt a
torok elleni kiizdelemben. Az erésen zsidoéellenes-
nek tartott Kapisztran Szent Janos® altal tdmogatott
Hunyadi Janos 1456-os nandorfehérvari gyézelme is
vilagtorténelmi jelentdségli. A Bizancot harom évvel
korabban elfoglal6 torok hadsereg semmisiil itt meg és
ez a gy6zelem haladékot adott Eurdépanak a Torok Bi-
rodalommal szemben, valamint — Magyarorszag meg-
tartdsaval — a keresztény szakralis kiralysag eszméjé-
nek is. Matyas korara Eurépat mar két meghatarozo
- a szazad végétdl az ibériai félsziget allamain keresztiil
zajlé felfedezéseket és a gyarmatositast is finanszirozo
- bankszovetség irdnyitja: a Német-Romai Csdaszar-
sagban és a félszigeten a Fugger és a Welser, a francia-
italiai érdekszféran beliil pedig a Medici. A Fuggerek®
tamogatasaval a kontinens legbefolydsosabb dinasz-
tidjava fejlodik az eredetét hol Noé Kam fiaig, hol a
Merovingokon keresztiil David kiralyig visszavezet6
Habsburg-csalad® (amely a legenda szerint eredetét
hangsulyozva - maig megdrizte a koriilmetélés hagyo-
manyat).

A Fuggerekkel kotott szovetség értelmében a Habs-
burgok - bankhitelbdl 6rokletes német-réomai csdsza-
rokka valhattak, a bankar dinasztia pedig a tiroli ne-
mesfém banyak, a csdszarsag ado- és vamjovedelmei-
nek kezelését, valamint a pénzverés jogat nyerte el. (A
globalizaciét megel6z6en a modernizacié idészakaban
ennek analogidjaként a maganbankok elérték, hogy az
egyes allamok nemzeti, pénzkibocsaté bankjai az al-
lam ellendrzése aldl kikeriilve az 6 tulajdonuk, illetve
befolyasuk ala keriiljenek.)
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A Fuggerek szerzédést kotottek a Habsburgokkal
arrol is, hogy Magyarorszag tronjara segitik ¢ket, ha
megkapjak a felvidéki banyak pénzverésbol szarmazo
jovedelmét, illetve a vam- és addszedés jogit is. (Er-
dekes tény, hogy a torok uralom a Felvidék hatdrdn
mindig megallt. A mohdcsi és az azt kovetd tragédi-
aknak feltétele volt a francia kiraly és a torok szultan
katonai szovetsége, valamint a csaszarsag ellensége-
sen passziv magatartdsa Magyarorszdggal szemben.)
A magyar kiralysag alkotmdnyossagat tovabb erdsit6
és a tarsadalmi egységet fenntartani tudo (igazsagos)
Matyas kiralynak hat évébe keriilt, mig visszaszerezte
a Habsburgok altal a Fuggereknek elzalogositott Ma-
gyar Szent Koronat. Matydst, mint az utolso6 lehet&sé-
get, mentsvarat sokan tamogattak Eurépaban. A csd-
szari tron megnyildsa el6tt mérgezték meg. Jellemzd,
hogy a mai kortars torténetirds a magyar allam fej-
letlenségét olvassa ki abbol, hogy a kincstar bevételei
nem kereskedelmi és hitel-t6kébdl szarmaznak (amit
a kiraly azért kap, hogy er6s maganhatalmaval, an-
nak tovabbi teret nyerjen alattvaldi rovasara), hanem
a magyarorszagi banyak jovedelmébdl, illetve az els6-
sorban a parasztsagot terheld hadiadokbdl. Az 6 Fe-
kete Serege azonban valéban nemzeti hadsereg volt
és nem a kiraly maganhatalmanak katonai ereje. Ma-
gyarorszag hatalmara jellemzd, hogy a reneszansz itt
lett divat el¢szor az eurdpai nagy kiralyi udvarok ko-
ziil. (Egy igazdn jellemzo példa: a nagy ellenfél - vagy
inkdbb ellenség - a firenzei Medicik is Mdtyds konyv-
tardt akartdk utdnozni, amikor konyvtdrukat jelentds
konyvtarra fejlesztették.) Matyds , kultiirpolitikai” cél-
ja az volt a kereszténység és annak egységesitésének
jegyében, hogy a neoplatonikus filozéfia felhaszna-
lasaval tegyen kisérletet a deszakralizalt eurépai elit
kultardjanak ujraértelmezésére. Ebben a korban nem
az volt kivételes és megtisztel6, ha magyarorszagi tu-
désok, mutvészek mehettek Italidba és Eurdpa mas
orszagaiba, hanem forditva: az volt eurdpai rangu, ha
Magyarorszagon alkothattak.

Az Eurdpaban (és masutt) mar bevalt politika si-
keriilt a nagy kiraly haldla utin Magyarorszadgon is.
A Jagell6 udvar hdrom szerzédést kotott a Fuggerek-
kel, melyben a kereskedelmi, a vam- és a pénzverési
monopoliumokat 4tadta nekik. Ezzel az eddigi kiilsé
onvédelmi harc haldlos belpolitikai harcca is alakult.
Az 8sszeomlasig (1525) a hispaniai vezetd szefard rab-
bi csalddbdl szirmazd, kikeresztelkedett Fortunatus
(Szerencsés) Imre* (a Fuggerek helytartdja) iranyi-
totta a kirdlyi udvart és az dllam bevételeit tobb mint
harom évtizedig, az 6sszeomldsig. (Ebben az idében a
zsidosag kozvélekedése kifejezetten torokparti volt a
forrasok szerint.) A masodik hatalmi pélust (az onvé-
delmet) az orszaggytilést uralé6 magyar koznemesség
és vezetdje, az erdsen zsiddellenesnek tartott Werbdc-
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zy Istvan® jelentette. Az egyhaz volt a harmadik ha-
talmi polus, mely anyagi salyaban a kiralyi udvart is
meghaladta.

Bakocz Tamas, esztergomi érsek és kincstara az
egyhazi jovedelmek koncentralasaval a kiralysag utol-
s6 reményét és a nemzetkozi kitorés lehetségét jelen-
tette. A Fuggerek és a Mediciek szovetsége azonban az
eurdpai tamogatassal rendelkezé Bakoczot megbuktat-
ta a papavalasztdson, majd 1514-ben Magyarorszagon
is, amikor a nemességet és a parasztsigot egymdsra
szabaditotta. A Habsburg Maria kirdlyné és Fortu-
natus dltal uralt budai udvar Bakoécz haldlat kévetGen
eltiintette az dltala felhalmozott egyhazi jovedelmet is.
(Az orok ellenségeskedés mellett szamos mas példaja
is van a Fugger-Medici 9sszefogasnak. Igy a Fugger
csalad volt a Bakdcz helyett megvalasztott Medici X.
Le6 papa altal bevezetett, a kereszténység egységére, a
Christiana Respublicdra nézve végzetes buicsu cédula-
arusitasbol szarmazé jovedelem legfébb kezeldje. Ez
persze nem akadalyozta ket abban, hogy ezzel egy
idében Luthert és mozgalmat is timogassak. Jellem-
z6en a XVI. szazadra a Fugger befolyasi 6vezet allamai
valtak protestanssd. Bakocz megvilasztasa talan mas
sorsot szabott volna Magyarorszagnak és a keresztény
egységnek is.)

A kifosztott, és elszigetelt Magyarorszagon a torok
1526-0s altalanos tamadasakor a kiralyi udvar nem
hangolta 6ssze a harom kiralyi hadsereg mozgasat.
Igy Mohacsndl® hidba aldozta fel magét az orszdg
szinte tejes politikai elitje. (A magyar katolikus piis-
pokok, az utédoknak is példat adva haromszor val-
laltak a vértanusagot is jelentd adldozatot a hazaért, a
kereszténységért. E16sz0r 1241-ben, majd 1526-ban,
végiil az 1944-1945 utani kommunista diktaturdk-
ban.)

A Fuggerek és a Habsburgok uralta Magyar Ki-
ralysag épp ugy szétesett, mint az dltaluk kormany-
zott csdszarsag. Magyarorszag azonban képes volt
megtartani kozjogi egységét a Szent Korona és az 6n-
felaldozo, onvédelmi harcot vivo, politikai egységét
szintén a Szent Korondban megtart6 nemesség, vala-
mint a parasztsag altal (a csaszarsagban pedig 1806-
ig a megkoronazott csaszar személye jelentette az al-
lam és a hatalom egységét). A magyarorszagi rendek
tamogatasat élvezd erdélyi fejedelmek a Habsburg
kirallyal elismertették Erdélyt a Szent Korona része-
ként (melyet igy az erdélyi fejedelem a magyar kiraly
altal is elismerve a Szent Korona jogdn kormanyoz).
A Habsburgok csaknem harom évszazados uralmat
az az altalanos eurdpai allamszervez6i torekvés és
gyakorlat jellemezte, mely szerint a hatalom és a
jogok forrasa az uralkodd. Az uralkodé részesithet
a hatalomban és nem forditva. Ez a gondolkodas
homlokegyenest ellentétes a magyar kozjogi hagyo-
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mannyal, a magyar kozjoggal, igy allandé konfliktus
forrasava valt. A politikai és katonai &sszecsapasok
a magyar rendek és a magyar alkotmanyossig nagy
gy6zelmét hoztak azonban, a Szent Korondnak és
a Szent Korona-tannak koszonhetéen. A Habsburg
uralkodok csak idélegesen tudtdk a Szent Korona
folé helyezni magukat, pedig a magyar alkotma-
nyossag és a magyar allami lét megsziintetése szinte
folyamatosan realis lehetéségként kisértett. A mély-
pont a XVI. szazadban a velencei és a Fugger-iigy-
nok, az egy ideig a torok udvarba is delegalt Gritti
(akit végiil magyar féurak oltek meg) magyarorszagi
kormanyzasa volt. A sotétség az orszagot egyesiteni
kivané Martinuzzi Frater Gyorgy meggyilkolasakor
is megmutatja magat.

A magyar hagyomany II. Rakoéczi Ferenc szemé-
lyében jeleniti meg a magyar alkotmanyos szabadsa-
gért, tarsadalmi igazsagossagért és az orszag egyesité-
séért folytatott két évszazados kiizdelem hésiességét és
a szakralis (valldsi) dimenzi6t. A francia Saint-Simon
herceg megdobbent, amikor a szamiizetésbe kénysze-
rilt fejedelmet megismerhette. Olyan, a szentség bol-
csességével telitett hatalmas formatumu személyiséggel
talalkozott, amilyenek az eurdpai politikai szintérrédl
mar évszazadok ota eltlintek, hianyoztak, atkoltozve a
legendak vilagaba.?”

A Habsburg politikat a magyar alkotmanyossag el-
leni folytonos kisérletek mellett, a nemesség gazdasagi

gyengitése és a magyar etnikum, a magyar kultura el-
leni politika jellemezte. 1688-t6l az Ujszerzeményi Bi-
zottsagot (Neoaquistica Comissio) a Habsburg kiralyi
hatalom arra hasznélta, hogy a visszafoglalt foldeket
sajat bazisanak juttassa az eredeti magyar nemesség
helyett. (Szembetiiné az intézmény és az 1989-1990-
ben feldllitott, a privatizdciot bonyolité APV Rt. kozétti
hasonlésdg). A Habsburgok a XVI.-XVII. szazadban a
csaszarsag teriiletén tobb ezer, az osztrak 6rokos tarto-
manyokban csaknem masfélszaz esetben nemesitettek
korabbi udvari szallitokat, hitelezéket, akik Habsburg
hatasra katolizaltak, illetve vették fel a keresztény val-
last (Gunst Péter)3s.

Elsésorban nekik kivantdk adni a régi magyar nemesi
foldeket. A nemest és parasztot is foldonfutova tevé po-
litika volt a kuruc mozgalmakat kirobbanto és életben
tartd erd. A szatmaribéke (1711) ésazaztkovetd orszagy-
gytlés végiil biztositotta, hogy a Bizottsagban magyarok
dontsenek és hosszabb ideig idegent sem honfiusitottak.
A kiilonb6z6 nemzeti népcsoportok betelepitésénél az
egyes, a Szent Korona igazgatasa aldl kivett és kozvetlen
katonai igazgatas ala rendelt teriileteken pedig kimon-
dottan megtiltottdk a magyar nemzetiségtiek betelepii-
lését. A magyar etnikum ellen esetenként erdszakosan is
felléptek (pl.: 1764-ben a székelyek madéfalvi veszedel-
me). A XVIIIL. szazad kozepétdl kezdve a nem magyar
lakossag korében tudatos magyarellenes, befolyasolo,
megosztod politikat folytattak.

A felrobbantott (eltiintetett) Regnum Marianum templom a Szent Korondt jelképezd kupoldval
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Ennek a XVIII. és XIX. szazadi politikanak az a ko-
vetkezménye, hogy szamos veliink él6 nép modern
nemzeti ontudatanak maig része (vagy meghatarozo
alapja) az, hogy magukat csak a magyarsag ellenében,
minket gytlolve tudjak meghatarozni. A Habsburgok
évszazados magyarorszagi politikdjanak jellemzéje az
is, hogy gyengitse a magyar nemességet. Bar a nyugati
kultara egyik, és talan legjelentdsebb kozvetitdje volt
Magyarorszag felé, fenntartotta a XVI. szdzad elején
bekovetkezett, a nemesség és a parasztsag kozott 1étre-
jott tarsadalmi szakadast, amit a torok haboruk, illetve
a kuruc mozgalmak valamelyest oldottak. Fokozatosan
egymads ellen forditotta az etnikai magyarsagot és mas
nemzetiségeket. (A magyarellenességre épiilé nemzeti,
etnikai ontudat politikdja Trianon utdn is tudatosan fo-
lyik Magyarorszdg jelenlegi teriiletén. Az 1980-as évek-
t6l napjainkig - ,hdla” a célra nem kevés koltségvetési,
magdnalapitvdnyi stb. dsszegeknek, illetve a tdmogato
médidnak és a statisztdlé hatésdgoknak - a cigdnysdg
egy meghatdrozott részének a magyarsdg ellenében tor-
ténd onkifejezddés, modern ontudatdnak része. Szdmos
torekvés — integrdcio vagy a hdtrdnyos helyzettiek tdamo-
gatdsa cimén - tulajdonképpen nem a felzdrkéztatds,
hanem a magyarsdg tarsadalmi helyzetének, biztonsdg-
érzetének gyengitésére hat.)

Azonban a Szent Korona 0sszetart6 és a szellemisé-
get a foldi 6nzésbdl az igazsagossag felé vivé ,,nemes”
tulajdonsaganak, a magyarsdg tigyével torténd aldozat-
vallalasnak szamos hésies példdja is van. Gondoljunk
példaul az aradi h6sok nemzeti (6rmény, német, szerb
stb.) hovatartozasara, illetve a magyarorszagi zsido-
sag egy jelentds részének aldozatvallalé helytallasara
(1848-1849).

Az 6néllé magyar fejlédés gatlasanak iskolapéldaja
az a XVIII-XIX. szazadi osztrak vampolitika, mely a
Magyar Szent Korona orszagai ellen iranyult. Kimon-
dottan az volt a célja, hogy a nemesi jévedelmeket ne
lehessen magyarorszagi ipari, kereskedelmi vallalkoza-
sokba fektetni. (A XX. szdzadi torténetirds ezt ugy ér-
tékeli, hogy ime, a példa a magyar fejl6dés elmaradasa-
ra. A buta és 6nz6 magyar nemesség nem vallalkozik,
vagy nem fogadja el az osztrak pénziigyi politikat.)

A XVIII szazadra a bécsi udvarban is atvette a Fug-
gerek szerepét a Rothschild csalad, amely a XVIII-XIX.
szazadban nyiltan meghatdrozta mind az eurépai, mind
avilagpolitikat. (A XX. szdzadtdl ezt a nyiltsagot felval-
totta a csalad diszkrét hattérbe vonuldsa.) A Habsburg-
dinasztia megrettent a francia forradalom jelentette 0
narrativatdl, igy hatalmat 4j politikdval kivanta stabi-
lizalni, fenntartani; a modernizacidt pedig, az addig el
nem pusztitott hagyomanyokkal egyenstlyba hozni.
Ekozben a gazdasagi lemaradas és a nemzeti alkotma-
nyossag védelmének ligye Magyarorszdgon dsszekap-
csolédott. A magyar nemesség a megoldast kereste a
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tobb ismeretlenes képletben: hogyan lehetne 4j ipari
termelésre és mez6gazdasagi feldolgozasra épiil6 gaz-
dasagot létrehozni az alkotmanyos fiiggetlenség fenn-
tartasaval és annak garancidinak megtartasaval, illetve
megtalalni a kozos érdeket a Habsburg dinasztidval? A
kompromisszumra megnyil6 lehetdséget sajnos csak a
Habsburg-dinasztia nadori aga ismerte fel.

A nemzetkozi kereskedelmi és pénztdke tovabbra is
a magyar gazdasag, a magyar politika uralasdban latja
a megoldast, a valtozas lehetdségét. Ennek feltétele, ki-
vanalma pedig, az 6siség eltorlése, a magyar terméfold
megszerzése, a magyar nemesség és parasztsag foldjé-
tol ,, felszabaditdsdnak” politikaja.

Széchenyi Istvan, aki akkor a bankalapité Mor-
gan (a késébbi Chase Manhattan bankhdz) 6szton-
zése miatt is latogatott Anglidba, talalkozva a londoni
Rothschildok fejével, gy gondolta, hogy lehetséges
a kompromisszum. A hitel, amely az 8siség eltorlé-
sének feltétele, - mozgositja majd a magyar gazdasa-
got, mikozben t6két ad a mezdégazdasdgnak is. Ma-
gyarorszag és a dinasztia igy érdekszovetségbe keriil
a kozos, mindkettejiik ellen fellépd ellenségekkel, a
modernista radikalizmussal szemben. A bank-di-
nasztidk tdmogatasat elnyeré Széchenyi igy hozzajut
a modernizacios otletei megvalositasdhoz sziikséges
pénzekhez is. A torténelmi események menete, azon-
ban rddébbentette Széchenyit arra, hogy a kompro-
misszum esélytelen, mert a kétoldalt megallapoda-
sok valéjaban csak egyoldald diktatumok. Mindent a
semmiért. 1848-ig az 6siség eltorlésének alternativaja
(Szabo Béla, Frank Ignac, Kossuth Lajos) a paraszti
jobbagybirtok nemesitése volt. Az elképzelés szerint
az ismét orszagos politikai erévé valo parasztsag bir-
toka tovabbra is olyan erésen korldtozottan maradt
volna forgalomképes, mint a korabbi nemesi birtok
(amely szintén megdrizte volna korlatozott forga-
lomképességét). Vagyis birtok (birtoklds és hasznalat
felosztasa a csaldd tagjai kozott) tulajdon helyett. A
gazdalkodashoz pedig a magyar édllam is képes lett
volna hitelt adni, 6nallé magyar nemzeti bank ala-
pitasaval, hiszen Eurépa legnagyobb nemesfém- és
dsvanykincs-készlete tovabbra is az ové. Széchenyi
mar 1848 elején atlatta, hogy az 6siség eltorlése utani
helyzet kompromisszumos, méltanyos rendezésére a
magyarsag nem fog kapni semmi garanciat. Az év-
szazados, sok eredménytelen kisérlet utan a politikai
jogok ujbdli kiterjesztésével parhuzamosan végiil az
Gsiséget eltorlik. Az Gsiséget, mely a nemzetségi bir-
tokot tekintve mdr a XII. szdzadtél akadalya volt a ke-
reskedelem és hitel vilaganak, s mely az alkotmanyos
szabadsdg és fiiggetlenség zaloga is volt. Az &siség el-
torlése utdn azonban a Habsburg-dinasztia Magyar-
orszag és annak torvényes kormanya ellen fordult. A
magyar pénziigyi fiiggetlenség politikai folvetése (a
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Rothschild bankhdz magantulajdondban 1évé oszt-
rak nemzeti banktol) pedig a kiméletlen cselekvést, a
bosszut valtotta ki (Drabik Janos)*.

A hésies magyar ellenallds ekkor is a vilagszabadsa-
gért folyt, mikdzben az orszag hatdrain beliil megpro-
balta felszamolni az azt megel6z6 100-150 évben fel-
gyiilemlett fesziiltséget, ami a nemesség és a parasztsag,
illetve a magyar és nem magyar nemzetiségek kozott
volt. Széchenyi bekovetkezni latta azt, amitél mindig
is félt. A magyar allamisagot 1849-ben felszdmoltak.
Teriiletét is felosztottak. Megdobbentd, hogy az akkori
teriileti felosztds mennyire egybeesik a trianoni béke-
diktatum altal megrajzolt hatarvonalakkal.

Latnia kellett azt is, hogy a magyar nemességet las-
san fizetik ki az elértéktelenedett karpotlassal, melyet
az onkéntesen lemondott bevételeiért cserébe kapott.
Latnia kellett, hogy a nemesség és a parasztsag is olyan
feltételekkel kaphatott hitelt, ami biztos kivérzésiiket
jelentette. Azt is lathatta, hogy a mezdégazdasagi ter-
mékeket a kereskedelmi és feldolgozé monopoéliumok
nem, vagy csak dron alul veszik at (a budapesti mal-
mok inkabb a kiilfoldi buzat 6rlik, mint a magyart).
Széchenyi Istvan élete a magyar tragédiaval végleg
atlényegiilt. Szervezkedni kezdett, majd tragikusan
meghalt. Nemcsak az osztrdk hatalom jellegét lep-
lezte le, és nevezet hazaarulasnak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn bevezetett nemzetellenes és végsé
soron tudomdnytalan latasmodot az addigi korabbi
helyett, hanem az akkori politikai élet irdnyitasaban
is részt vett. O biztositotta példdul Dedk Ferenc és
csaladjanak megélhetését, tette lehetévé, hogy orsza-
gos hatassal politizdlhasson. Esete — csak ugy, mint a
XX. szazadban Tisza Istvané, Teleki Palé vagy Nagy
Imréé - szomoru példdja annak, hogy a kizarolagos
hatalomra torékkel nem lehet egyezkedni, egyezségre
jutni, kompromisszumot kétni. Az 6 politikdjuk nem
az is-is, a mellérendelés, a kolcsonos tisztelet, hanem
a vagy-vagy, az ala-folé rendelés, a masik megalaza-
sa, s6t, elpusztitasa. A gydztesek mentalitasat mutatja,
hogy a XIX. szazad kozepétSl napjainkig minden lehet-
séges eszkozzel naponta jaratjdk le a magyar nemessé-
get, annak torténelmi szerepét. 1956 utan ugyanerre a
sorsra jutott a magyarsag szinonimajaként megjelend
parasztsag is. ElsGsorban a pesti ,humornak” ,hdla”
amelynek miveldi, ugy latszik, soha nem néznek tii-
korbe, de azt hiszem felesleges is lenne - a kozbeszéd
része lett az tigyefogyott, buta, bunkd, maradi, mtive-
letlen, kulturalatlan, piszkos, sunyi, ravaszkodd pa-
raszt. A ,paraszt” szitokszova valt. Azért is van ben-
nitk kiméletlen gytilolet, mert szivitk mélyén tudjak,
hogy sehol sincsenek a hagyomanyos magyar paraszt
tartasatol, bolcsességétdl, kitarté munkabirasatol.

A XIX. szdzad utolso évtizedeire a magyar nemesség
és a parasztsag nagy része tonkrement. (A tonkretétel
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nemzetiségtdl fiiggetlen dltaldnos jelenség.) A béke-
id6ében addig nem ismert, tartds, és a lakossag egyre
jelentésebb részét érintd szegénység, nyomor megje-
lent Magyarorszagon.

A trianoni tragédiat megel6z6 6sszeomlds szinja-
téka hasonlé a XVI. szazadihoz. A monetaris politika
évtizedes meghatdrozé uralma alapjaban jarult hozza
a XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad elején
a magyarorszagi tarsadalmi rétegzédés széthuzodasa-
hoz, a tarsadalmi csoportok szembedlldsahoz. A vilag-
haborus elszegényedésbol kovetkezd fesziiltségek pro-
vokalasa a magyar dllam kézponti igazgatasanak szét-
zilalasaval parhuzamosan zajlott. A Szent Korona-tan
ellenébe bevezetni kivant Habsburg centralizmus és az
1918-1919-es forradalmak a torténelmi magyar allam-
mal val6 tudatos szakitdsanak politikdja kozott athal-
14s van, csak a modernizacid eldre haladtdval a bdviilg
lehetéségek mellett 4j eszkozok allnak rendelkezésre.
Az allandé célokat is az id6 muldsaval 1j kontosbe kell
bujtatni.

A trianoni dontés valéban a keresztre feszités misz-
térium jatéka (Kocsis Istvan). Ahogy a nandorfehér-
vari diadalnak, Ggy az 1848-1849-es nemzeti 6nvé-
delmi harcnak is volt, van az dnfeldldozést is vallalo
messianisztikus tizenete. A magyarsag erkolcsi romla-
sa miatt bekovetkezett csapasként és végtelen igazsag-
talansagként éli meg a hét évtizedre ra bekovetkezd
nagy tragédiat is. A trianoni békekétést megel6z6 és az
azt kovetd diplomdciai és politikai események a pokol
mocskat idézik aljassagukban.

A XX. szazadban a magyarsag addigi torténelmének
két zardaktusat is megélhettitk. A magyarsag és a ma-
gyar allam torténetének (Szent Istvantol Boldog Ka-
rolyig) egyediilallé keretét adja a vilagban IV Karoly
kanonizaldsa. A masik keret a honfoglalds koraig vagy
a még régebbi hagyomanyokra visszanyuld, folyto-
nos magyar torténeti alkotmany, melynek lezarasat az
1944-es nici-német és szovjet-orosz megszallas, vala-
mint az 1949-es sztalini alkotmdny bevezetése jelenti.
1918-ban, illetve 1944-ben lezarult a magyar nép ad-
digi torténete és valami tragikus, maig tartd kegyetlen
bohozat kezd6dott el.

Magyarorszag és a magyarsag 1945 utdni torténete
a pusztulas, a kifosztas. A Kozép- és Kelet-Eurdpaban
bevezetett diktaturak célja, hogy teljesen elpusztitsdk
a nyugat eurdpainal jobban megmaradt értékeket, ha-
gyomdnyokat. Kiilonosen igaz ez a magyarsag tekin-
tetében. Magyarorszagon elsddleges cél az is, hogy
megakassza az 1920-as évektél megallithatatlanul el-
kezd6dott, a magyar lakossag tilnyomo részét alkotod
magyar parasztsdg természetes uton torténd kozép-
osztallya alakulasat. Az 1945 és 1949 kozott fokozato-
san bevezetett diktatira tilnyomoérészt nem magyar
szdrmazasu, emblematikus vezet6é figurai idegen ér-
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dekek kiszolgaldiként leplezetlen gytilolettel és diih-
vel, zsigeri bosszuvagytol vezérelve vetik ra magukat
a magyarsagra. A korabbi évtizedek kifosztottsaga és
megalaztatdsai helyére a totalis kifosztas, megalaztatas
és altalanos nyomor lép. A hatdron tuli magyarsagra
— a korabbi korlatozasok helyébe 1épve - teljes jogfosz-
tottsag, a legyilkolds, az ellizés var. Nemzetiségi jogaik
jogszabdly altali vagy gyakorlati korlatozasa, megtilta-
sa korszakonként valtozo technikai a megalaztatasnak
és a kijatszasnak. Egytitt jelentkezik az anyaorszagban
a nemzeti ontudat pusztitdsa, a hataron tuli magya-
rokrol torténd tejes lemondas és elfelejtés politikaja is.
A magyarsag torténetében
az 1945-1956 kozott lezajlo
rendszervaltds betet6zi azt
a tejesen radikalis valtozast,
amely 1848-1867 kozott be-
kovetkezett, elkezdédott. A
magyarsag kordbbi vezetd
rétegeit megsemmisitették,
a népi, paraszti er6t csupan
eszkozként hasznaltak fel, és
a magyarsagot szinte teljes
vagyonatél megfosztottak
az 1850-es évektdl az 1950-
es évekig. A kordbbi magyar
allamisdggal mind politikai,
mind jogi, mind torténe-
ti szempontbdl szakitanak.
Igy van ez a magyar szim-
bdélumokkal is.

Az 1956-o0s forradalom
nem csupan a kommunista
és magyarellenes diktatura
elleni elementaris fellépés
volt. Oktdéber utolsé nap-
jaiban és november elején olyan sajatos magyar ut
kibontakozasara mutatkozott esély, amely Magyar-
orszagot a kényszerpalyaktél megszabaditva sem a
szovjet, sem az amerikai liberdlis modellel nem volt
Osszeegyeztethetd. A vilaghaboru el6tti korlatok (az
ontorvényu eltlinését nem engedd) radikalis meg-
sziintetése és az 1945 és 1956 kozott bevezetett Uj
kényszerek be nem idegz6dottsége, majd villamgyors
kisoprése, lehetdvé tette volna a tudatosan vallalt
6nallé magyar létszervezddést (Bibé Istvan, Bogar
Laszlo, Vass Csaba)#. Ez azonban, nemcsak a szov-
jet tipusu vilagrend elleni lazadast jelentette. Bebizo-
nyitotta, hogy a magyarsag hétszaz év meghatarozo
nagyhatalmi befolydsol6 erd, majd négyszaz év onvé-
delmi helyzetében tobbé-kevésbé fenntartott, szak-
rélis hagyomanyu 1ét utdn, az 1920-as csonkolds és
az 1944-1956 kozotti totalis elnyomas évei utan még
mindig képes olyan példamutatd, sajat létmodellt fel-
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mutatni a vilagnak, amely az 6rok természetjogi ér-
tékek analdgidjaként az emberhez mélt6 alternativa.
A forradalom jelentésége mdig hat, bar térekszenek
torténelmi jelentdségét félremagyarazni, leszikiteni.
Vilagtorténelmi jelentdsége hasonld a déli harangzu-
gassal tinnepelt 1456-os nandorfehérvari diadallal,
ahol nem csak a keresztény kozosséget védték meg
héseink, hanem az alternativ magyar kozosség- és al-
lamszervezddést is. Sulya hasonld, mint Atilla 451-es
catalaunumi csatdja, illetve 452-es italiai hadjarata,
amely bizonyitotta a kereszténységgel rokonithaté
néphagyomanyok jogosultsagat, elidézve a Romai

Angyalos régi magyar cimer

Birodalom romjain az 4j allami kereteken és a kozos
elveken szervez6dé keresztény Eurdpa létrejottét.

Az 1945 utan véghezvitt rendszervaltas totalisan uj
hatalmi struktardja 1956 utdn megmaradt, bar szer-
kezetében, eszkozeiben és modszereiben fokozatosan
valtoztatott, legutobb az elmult masfél évtizedben. A
magyarsag ontudata ellen folytatott haboru tovabb
folyt, valamint kiegésziilt a magyarsag elleni etnikai
habortval. Legutobb a Magyar Katolikus Piispoki Kar
2006. év eleji megnyilatkozasa alapjan tudhatjuk, hogy
a szovjet térségben nalunk vezették be el¢szor azt a tu-
datos sziiletéspolitikat, amelynek mostanra tobb mint
6 millié magyar dldozata van. (Fekete Gyula szerint ez
a szam mar 8 milli6) Ime, a magyar vészkorszak!

A legalabb az 1980-as évektol elokészitett 1989-es
valtoztatds utan megéltek alapjan - latva az elmualt
tobb mint masfél évtized jogi, gazdasagi, kulturdlis
és politikai eseményeit — arra dobbenhetiink rd, hogy
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ami tortént, torténik, az az 1945 utdni rendszervaltoz-
tatas hatalma és politikdja mas eszkozokkel: immaron
a liberalis szabadsag mazdban, a magyarsag szellemi,
lelki, fizikai megsemmisitése, foldonfutdova tétele.

Az 1989-t6l folytatott privatizalas (azaz az dllamva-
gyon maganvagyonnd alakitasa) kedvezményezettjei
azok a személyek, érdekcsoportok voltak, akik, az azt
megel6z6 40 évben a valodi hatalom birtokosai voltak
az allami és part struktdrdkon beliil (Bogar Laszlo,
Vass Csaba, Pokol Béla)*'.

A magyar gazdasdg tilnyomd részének felszamo-
lasaval (a magyar kiils6 és bels6 piacot adtak el) a glo-
balizacios elit, vildg osztaly*” magyarorszagi perem-
tarsadalmi strukturajaként allanddsitotta helyzetét, a
magyarsag 6nallo, magyarként vald 1étezésével elle-
nében. Nyilvanvald, hogy a cél a magyar tulajdonu
redlgazdasag felszamoldsa (az 6nall6 magyar allam
egyik létfeltétele), illetve létrejottének megakadalyo-
zasa volt. A globalizacié nyugati ereje a nagypiacokat,
a Kelet-Eurépaban egyediildllé médon beengedett
kinai populacid, pedig a magyar kisipart, kiskeres-
kedelmet szamolta fel. A posztszovjet térségben is
példatlan médon felszamoltak az allami tulajdonban
1év6 vagyont. Az allam szamara példatlanul gazda-
sagtalanul tortént az egyes nemzetkézi szinvonald
agazatok kovetkezmények nélkiili eladasa, majd fel-
szamoldsa (novényolaj, gyoégyszeripar, acél és koho-
ipar, mezdégazdasagi feldolgozoipar, energia szektor
stb.) (Mandoki Andor)®.

Az Allami Szédmveviszék jelentése mutat ra ken-
ddzetleniil a privatizacié rablé mddjara. Ennek értel-
mében az dllami vagyon értékének 25%-a bevételként
jelent meg, 25%-at atadtak mas vagyonkezelnek (al-
kotmanyjogi szempontboél az allamvagyon elajandéko-
zdsa mdr dnmagaban is tejesen abszurd) és koriilbeliil
az 50%-a szOrén-szdlan eltiint (Mandoki Andor)*.
Elloptak.

Ehhez még hozzdjarul, hogy a globalis cégek val-
lalatai gyakorlatilag az dllamkasszaba nem fizetnek be
semmit (s6t, a koltségvetés fizet nekik), igy az dllami
pénzbevételek az elmult tizenot évben a korabbihoz
képest dsszezsugorodtak, a kiilsd és bels6 adossag 1989
utan legaldbb meghdromszorozddott, a magyar valuta
pedig gyakorlatilag mar nem a magyar allam, magyar
koltségvetés pénze (Varga Istvan)*

Legalizalja ezt a helyzetet a Magyar Nemzeti Bank
jogi helyzete, hiszen a kiilfoldi valutat kezel6 és az al-
lami pénz kibocsatdsat meghatdrozé intézményt vald-
jéban sem az orszaggylilés, sem a kormany, sem az Al-
lami Szdmvevdszék, és sem mds magyarorszagi szerv
nem ellendrizheti. Gyakorlatilag globalis maganha-
talmak fiokeszkozévé valt. Ugyanakkor a kereskedel-
mi bankok hitelpolitikdja maganszemélyek és kis- és
kozépvillalkozok viszonylataban valéjaban korlatlan
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maganhatalmat jelent, amelybe, ha az dllam beavat-
kozik, kurzus valtas esetén a ,kedvezményezettekkel”
szemben a bankok biintetéen jarnak el.

A globalis cégeket az sem koéti, hogy az egész Euro-
para — igy a posztszovjet térség nagy részére is - jel-
lemz6 normakhoz tartsék magukat. Az eurdpai atlag-
hoz képest sokszoros, évente jelentésen novekvé profi-
tot termelnek (amit az orszagbol kivisznek), mikozben
sem jogszabdly, sem intézmény nem korldtozza az ir-
redlis munkaer6-elbocsatast (Mandoki Andor, Bogar
Laszlo, stb.). Az sem probléma, ha nemzetkozi, hazai
jogot vagy éppen alkotmanyt sértenek (pl.: a munkas
érdekképviselet korldtozasaval). A mai Magyarorsza-
gon a munkaad6-munkavallalok viszonyat a munka-
vallalok rovasara a hideg, érzéketlen, s6t egyre inkdbb
kiméletlen, kegyetlen az emberi méltédsagot nem tisz-
tel kiszolgéltatottsag és banasmod uralja.

Mindez persze kihat a jovedelmekre is. Magyaror-
szagon a jovedelem-kiilonbségek — jelentésen eltéréen
az Eurdpai Unidhoz csatlakozo tobbi volt szocialista
orszagtol és Horvatorszagtdl — a latin-amerikai mo-
dellhez hasonlitanak. Csaknem legalabb egymillié em-
bert érint a munkanélkiiliség. (A kényszer-nyugdija-
zottakkal, illetve a tdmogatasokbdl kiesetekkel egyiitt,
és az alkalmi munkdbdl élok nélkiil). Egyes mutatok
szerint az orszag lakossaganak kétharmada, mas mu-
tatok szerint ,,csak” az 50%-a él az 1959-es életszin-
vonalon. Ez az életszinvonal évente dtlagosan 2%-kal
romlik, a lakossag teljes dtlagaban az 1978-as szintet
tartositva. (Bogar Laszld, Mandoki Andor, Hegediis
Zsuzsa stb.).

A nyilvanvaléan magyar- és Magyarorszag-ellenes
politika is hozzdjarul a lakossag anyagi, lelki, mentalis
elnyomoritdsaval annak fogyasahoz. Ez a politika lat-
ni valéan nem véletlen, hanem koncepciézus, tudatos
politika. A magyar honvédség felszamolasa utan az or-
szagban immadr csak a magancégek vagyonat vigyazo
6rz8-védo kft.-k jelentenek iit6képes erdt. A politikai
erék egységesen az allam és igazgatdsanak legyengi-
tésével kivanjak elérni az allami vagyon ellopasanak,
a multinacionalis cégek profit-kivonasanak, az ad6zo
termeld-cégek jelentdségének Osszezsugorodasanak,
valamint az allamadéssag felhalmozoddsanak kezelé-
sét. (A maganhatalmi gatlastalan spekuldciénak ezzel
is az eddigieknél szélesebb utat nyitva.) A nyomoru-
sagosan miikodd egészségiigy és kozoktatds megrop-
pantdsa lehetne az ujabb lépés a vaskos szegénység
jelentette fizikai pusztulds, kiszolgaltatottsag felé. A
mezdégazdasagi politikan is latszik a tudatossag. Mind
a hitelpolitika, mind a tdmogatasi politika, mind pedig
az értékesitési lehetéségek magyar érdekekkel ellenté-
tes kereskedelmi politikat folytat6 cégeknek addsa arra
szolgal, hogy a féldvagyonnal gazdalkodé magyarok
tonkremenjenek. A szitudcié kisértetiesen hasonlit a
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XIX. szdzad masodik felében jellemzd helyzetre. Mar
csak a lakasvagyon kilopdsa van hatra a foldvagyon
megszerzése mellett, mint a lakossag nagy részét koz-
vetleniil érint6 vagyon ellopdsi akcio.

Kozben wjabb intézményi ,reformok” segitik a
magyar lakossag gazdasagi, mentalis megnyomorita-
sat, elbutitasat, kiszolgaltatotta valasat (pl.: az oktatasi
rendszerben). Ezek a ,,reformok” is gyakorlatilag csak
a meghatarozé politikai erék egységes jovahagydsa-
val valésulnak meg. A magyarokat pusztitja az iskolai
alsé osztalyokban megsziintetett osztalyzas, illetve a
minimalis tejesités kovetkezményét jelentd évismét-
1és eltorlése, a roma integraci6é aranytalan erdltetése.
A tanulmdny szerzdje altalanos iskoldban egytitt jart
allami gondozottakkal is, akiknek mar bizonyos el-
varasoknak meg kellett felelniiik. Sajnalatos és nem
egyedi tapasztalat, hogy egy bizonyos ardnyszam utan
- raaddsul fegyelmezd és tejesitést eldiré normak nél-
kiil - a hatranyos helyzetiek nemcsak a tanulni vagyo
magyarokat nem engedik tanulni, hanem egymast is
visszahuzzak. Az oktatd tehetetlenné valik. Sokszor
tilos a szakmai érvek hangoztatasa is, mert a vad rasz-
szizmus. Amig a nemzetiségiek alakithatnak onallo
iskolat — amit az allam kiilon normativikkal tdimogat
(helyesen) -, addig magyar iskola nem alakulhat. A
magyar alkotmdny ugyanis a magyarsagot nem sorol-
ja fel allamalkoté népként (mig a tobbi nemzetiséget
igen). Igy ha valaki magyar iskolat szeretne alapitani,
rasszistanak bélyegzik.

Ez viszont komoly dolog, hiszen paratlan zseniali-
tassal a partok és a bir6i forumok tamogatasaval 2005-
2006-ban létrehoztak az Egyenld Bandsmod Hatosdgot.
Ez az dllamigazgatasi hat6sag, mely a kormany, illetve
vezetdje altal kozvetleniil kinevezettekbdl 4ll, birasko-
dési jogkort gyakorol. Es itt a bizonyitasi teher is meg-
fordul, mert nem a feljelentének kell bizonyitani iga-
zat, hanem a megvadoltnak! A hat6sag sujthat szank-
ciokkal, pénzbiintetéssel vagy dllamigazgatasi allasve-
széssel is. Lehet ugyan birésaghoz fordulni hatarozata
ellen, de maga az eljaras is elég barki kovetkezmény
nélkiili lejaratasara, egzisztencialis tonkretételére.

Aki végiil sikeresen leérettségizik, az talalkozik az
igazi numerus clausussal, a valédi diszkriminacidval.
Az uj felséoktatasi torvény, — amit a koztarsasag elnoke
is ezen részében zokszo6 nélkiil alirt - jogilag azt a po-
litikat garantalja, amit néhany ével ezel6tt korunk jel-
legzetes alakja, 4j Szerencsés Imréinek egyike, Bokros
Lajos tobb helyen is kifejtett (pl.: 2004-ben a Debrece-
ni Egyetem didkjai el6tt, akik ezért meg is tapsoltak).

Ezek szerint az a szlik réteg, aki ki tudja fizetni az
akar milliés tandijat, lényegesen enyhitett felvételi ko-
vetelmények utan diplomat kaphat, illetve tudomanyos
fokozatot szerezhet. A lakossdg maradék 95-98%-bol
pedig majd 6k vélasztjak ki, hogy ki kaphat diplomat.
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Amig az egyetemre még csak be lehet jutni, a harom-
éves ,alapképzés” utan a diplomat jelent6 30%-ba, mar
csak az altaluk felépitett az elmult masfél évtizedben
teljessé és kikeriilhetetlenné tett szelekcidés mechaniz-
mus révén lehet bekeriilni. Akik tovabb jutnak, talan
még 6sztondijat is kaphatnak, amellyel végleg meg le-
het vasarolni a lojalitast. Ezutan kovetkeznek aztan az
Ujabb hatalmi szelekciés mechanizmusok, a kiilfoldi
palyazatok, az alldsok megszerzése és az elérejutas.

Miért magyarellenes? Sajnos ez nem kérdés! A
magyar szimbolumok lejaratasa, megtagaddsa, rasz-
szistanak bélyegzése, ezek eltlirése stb. immar ,,po-
litikailag korrekt”, s6t! Elvarhat6 sikk. Az uralkodd
hatalmi erék alland¢ kiils6 megnyilvanuldsa. Ehhez
elég a TV-t bekapcsolni, egyes partok retorikajut
hallgatni, ,,neves” kozéleti személyiségek megnyilva-
nuldsaiban ,,gyényorkodni’, vagy egyes esetekben a
hatosagok kovetkezetes tehetetlenségét latni. Egyes
politikai er6k ezt nyiltan programjuknak valljak,
programjukként hirdetik. Olyan is akadt koztiik, aki
egy rdzsaszin pillanatdban azt gondolva magarol,
hogy valaki, kijelentette, hogy a magyarok Nagyasz-
szonya, Szliz Maria levette a kezét az orszagrol... Valo
igaz: az 6rdog, az Isten bohdca.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy csak olyan politikai
rendszer vihette végbe az orszag kifosztasat, intézményi
lerombolasat, amelynek meghatarozé tényezéi osszes-
ségében alkalmasak arra a politikdra, amely ledaralja,
illetve elszigeteli az ellentényezdket. (A nagy kifosztas
még egyelére nem minden eurdpai orszagban teljes.)
Az okori és keresztény bolcsességnek — mely szerint
erkolcs nélkiil az dllam rablobandava valik, klasszikus
megjelenitéje a mostani magyarorszagi helyzet. Ma
nekiink, magyaroknak, gyakorlatilag a terméfold, a
lakasvagyonunk, és az ivéviz készlet hasznositasanak
lehetésége maradt meg. Az 1949-89 6ta hatalyos al-
kotmany, a hozzd kapcsol6dé jogszabalyok és a biréi
gyakorlat nem védett meg minket, nem védte meg a
megmaradasunkhoz, fennmaradasunkhoz, jjasziile-
tésiinkhoz elengedhetetlen anyagi és sokszor szellemi
javakat és bioldgiai — egészségiinkhoz sziikséges élet és
létfeltételeket.

A fent vazolt politika nyilvan a sajat maga altal
teremtett normakat sem tartja be. Nemcsak az alkot-
many valik tartalmatlan papirra, hanem az allam jog-
allami jellege is megkérddjelezédik; a jogbiztonsag ér-
zete eltinik (Zlinszky Janos)*®

Amig az allam nevében eljardk kifosztjak azt és la-
kossagat, addig az altaldnossa valo vélekedés szerint az
allam szervei, és féként a média statisztdlnak ehhez a
politikdhoz. A jogszolgéltatas eljardsaban a legnagyobb
botranyokat kivalté pénz eltiinéseknél meghatarozha-
tatlannd viélik a feleldsség kérdése. Ezért a lakossagtol
nem lehet elvarni a jogkoveté magatartast. Megszok-
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jak, hogy e kurzust meghatarozé jellegzetes kozegei
ellen ugyan nem léphetnek fel, mikozben a tobbit az
allam esetenként elnézi. Ugyanakkor a hatalom a la-
zadasnak, az elégedetlenségnek mar csak a jeleit is
megtorolja legitim eszkozeivel, vagy esetenként ki-
nyomozhatatlan, felel6sségre nem vonhaté személyek
jarnak el 6nhatalmulag. Ezek megfelel$ retorikaval a
megfélemlités erejével hatnak. A jogszabalyok 4ltal
orszagos valasztasok rendszerében engedett, a most
mar széles korben nyilvanvaléva vélt csalasi lehetd-
ségek a mostani, a népszuverenitasra épiilé rendszer
legitimitasat kérddjelezhe-
tik meg. A ciganysdg és a
magyarsag kozotti novek-
v6 fesziiltség fenntartisa
az elébbi diithét, az utdb-
biak kiszolgéltatottsagat,
bizonytalansagba tartasat,
kolcsonds  fenyegetettség
érzését erdsiti.

Az elmult 20 évben
torténtek  torvényessége
koriil felmeriilt kételyek
Osszefiiggenek a mai al-
kotmdnyos rend legiti-
mitdsanak kérdéseivel. A
mostani — a Preambulum-
ban ideiglenesnek nevezett
- alkotmany egy olyan po-
litikai id6szakban, 1989-
ben sziiletett (az 1949-es
alkotmdny  modositdsa-
ként), amit a kozvéleményt
formald, meghatarozé vé-
lemény ma diktatdranak,
tehat illegitimnek tart. Ak-
kor mitél lesz legitim ez az
alkotmany?

A torténeti alkotmany-
ban lefektetett alapelv alapjan, mely szerint torvényte-
lenségre nem lehet jogot alapitani, térvényes jogren-
det nem lehet létrehozni idegen katonai megszallas
idején. Katonai megszallas esetén, annak elmultaval
helyre kell allitani az alkotmdnyossagot, és torvény-
nyel kell hatdlyossa tenni a diktatira idején hozott,
az életben mégis alkalmazhaté jogszabélyokat Azok
csak igy valhatnak torvényessé. Az Alkotmdnybirésdg
(AB), illetve elnokének allasfoglaldsa miatt Magyar-
orszagon ez nem tortént meg. A jelenlegi koztarsasa-
gi elnok méltan tekinthetd a mai alkotmanyos és poli-
tikai rendszer egyik atyjanak korabbi politikai multja,
illetve kiemelked6 kozfunkcidja miatt. A mai helyzet
kialakuldsdhoz biréi miikodése is meghatdrozdan
hozzéjarult. Az AB allasfoglalasa szerint az 1989-es
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valtozas utani magyar dllam kizardlag az 1946. évi
I. - a koztarsasagot megalapité — jogszabalyig ve-
zeti vissza folytonossagat. Itt azonban nemcsak az a
probléma, hogy abban az idében katonai megszallas
volt az orszdgban, vagyis a torténeti alkotmany és az
altalanos jogfelfogas szerint is torvénytelen helyzet
uralkodott, (s6t, a nemzetkozi jog szerint az allam
csak a parizsi béke aldirasa utan, 1947-ben nyeri visz-
sza nemzetkozi jogalanyisagét), hanem az is, hogy az
1946. évi torvényt hozoknak nem volt szdndéka az
ezeréves dllam jogfolytonossagat megszakitani.

A szandék az volt, hogy
azt a torvényt a magyar
Corpus Jurisba elhelyezze,
mint a korabbi térvénye-
ket kovetd jogszabalyt.
Sét! A demokratikus
koztarsasdg bevezetését a
Szent Korona-tan demok-
ratikus  hagyomanyaval
indokolja.

Bar az AB a jelenlegi
magyar allamot nemcsak
formailag, de tartalmilag
is az 1945 utani nyilt dik-
tatiraval tartja jogfolyto-
nosnak (az 1946-os tor-
vényre hivatkozva), azt
tartalmatol  elvonatkoz-
tatva tetszélegesen ma-
gyarazza. Jogaszi vélemé-
nyével antagonisztikusan
ellentétben all a diktatd-
ra, a katonai megszallas
hivatalos politikai elité-
lése, a rezsim politikailag
illegitimnek tartdsa. Ez a
tudatilag meghasadt al-
lapot, skizofrén helyzet
semmiképpen nem segiti az alkotmdny stabilitdsat,
viszont annak kovetkezetlen magyardzasara lehetd-
séget ad.

Az alapok relativizaldsa, a birdskodas elveinek re-
lativva tételével folytatodott. Errdl a kérdésrél igy nyi-
latkozott Sélyom Laszld, az AB elnoke: ,Semmilyen
erkolcsi elvet nem hoztunk létre, a hasznossdg alapjin
extrapoldcié és analdgia alapjian szekuldris erkolcsot
hoztunk létre™

Tovdbba: ,A mindig részleges és szubjektiv igazsd-
gossdgndl a targyi és formdlis elvekre tdmaszkodo jog-
biztonsdg el6bbre vals™

A relativ elvek alapjan torténd biraskodas (pl.: szo-
cidlis biztonsag és életvédelem) kérdésében tetten ér-
hetd, mint annak kévetkezményei.
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A mai rendszer kordbbival val6 tartalmi jogfolyto-
nossagat szolgélja az AB 11/1992. (III.5.) hatdrozata,
amely hatalyon kiviil helyezte ,Az 1944. december 21-e
és 1990. mdjus 2-a kozott elkovetett és politikai okbol
nem 1ildozott siilyos biincselekmények iildozhetdségérol”
sziiletett torvényt. Ezzel a hatdrozataval - nemcsak a
szovjet altal korabban megszallt eurdpai orszagokban,
hanem egész Eurépaban példatlanul® -alanyi jogon
biintetlenséget biztositott a kommunista rezsim hatd-
sagai altal elkovetett blincselekmények kovetkezmé-
nyei alol. Igy alakulhatott ki az a helyzet, hogy eljaras
lefolytatdsa céljabol ki lehet kérni Ausztraliabdl az
1944-ben nyilasként gyilkossaggal vadoltat, az 1950-es
években az AVH kételékében kegyetlenkedét viszont
nem lehet felel6sségre vonni.

A karpétlas tigyében hozott hatarozatban is meg-
talaljuk a relativ, vagy az igazsagossagot el nem foga-
d6 megitélést. Az AB az 1993. marcius 14-én hozott
hatarozatdban igy fogalmaz: ,nem a zsiddsig az egyet-
len olyan népcsoport, amelyet az elmilt évtizedek so-
ran Magyarorszdgon faji, valldsi vagy nemzetiségi ok-
bél iildoztek és kiilonbozd joghdtrannyal sujtottak, de
tagjainak tomeges megsemmisitése kovetkeztében mds
népcsoportokndl stlyosabb sérelmeket és veszteségeket
szenvedett”

A kérdés csak az, hogy az AB miért nem alkalma-
zott mas esetben is hasonld pozitiv diszkriminaciot
a magyarsag sérelmére elkovetett kiilonbozé moéd-
szerti tomeges megsemmisités, jogsértések orvoslasa
érdekében? (PL: 1944-ben Jugoszlavidban, 1946-ban
Csehszlovakiaban vagy 1944-t6l Romanidban, a Szov-
jetunidban, illetve az 1956-os forradalmat és szabad-
sagharcot kovetden elszenvedett megtorlasok, a vilag-
haborus hadifoglyok, a megerdszakoltak /ezek koziil
50.000 fert6zést szenvedett/, a Szovjetunioba elhur-
colt, ,munkataborokba” zart szazezrek, hadiozvegyek,
a kitelepitettek esetén stb.)

A mai magyar helyzet szamos érzékeny kérdést
még érzékenyebbé tesz. A tanulmany szerzdje tanu-
ja volt 1997-ben annak, hogy miként reagalt didkok
és oktatok el6tt a piliscsabai gélyataborban Sélyom
Laszl6 arra a kérdésre, hogy lat-e hasonlésagot az
Alkotmanybirésag alkotmany- és jogértelmez6é mun-
kaja és a torténeti magyar alkotmany szokdsjogat,
jogszabalyt magyarazo, alakité Kurialis (a legfelsbb
birésag évszazados neve) biraskodasa kozott. A meg-
kérdezett — mintha vérig sértették volna — erdtejes
gesztikulacidval tiltakozott a felvetés ellen. Majd so-
kakat megdébbentve vératlanul kikelt az ellen, hogy
neki személyesen barmi koze lenne a Szent Korona-
hoz. (Bar ezt nem kérdezték meg téle.) Ez utan nem
meglepd, hogy beiktatasanal a Himnuszt, koztarsasa-
gi elnoki megnyilvanulasakor a zaszlét mell6zte. Azt
kell hinni, hogy sajat személyét a hivatallal 6sszeté-
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vesztve S6lyom Laszl6 magat a folé helyezve jart el.
Ez a torténeti magyar kozjogi és politikai gondol-
kodassal, kulturaval is mélyen ellentétes. Hasonldra
csak a szabadkdmiives II. Jozsef vetemedett, aki sajat
személyét helyezte azon alkotmanyos rend folé, me-
lyet szolgalnia kellett volna. (II. Jozsef volt az, aki nem
csupdn az ondllé magyar dllamisdgot és alkotmdnydt,
hanem a magyar, nyelvet és a magyar kultiirdt is fel ki-
vanta szamolni.) Lehet, hogy meztelen a ,,civil kirdly”?
Nem kedvez az egyes nemzeti, alkotmanyos, igazsag-
érzetet sérté helyzetekben torténd ,mintha” 1épések
sem. A ,mintha” cselekvés el3szor reményeket taplal,
majd kidbrandultsagot okoz.

Az 1920-as és "40-es években Szab6 Dezs6 és Né-
meth Laszl6 (valamint sokan masok, pl.: Prohaszka
Ottokar, Teleki Pal, Bajcsy Zsilinszky Endre stb.) ar-
rdl irtak és beszéltek, hogy a magyarorszagi politikai
elit meghatdrozé része nem magyar szarmazasaban,
kultarajaban, gondolkodasdban. Ezért a magyarsag-
nak (elsésorban a parasztsignak) lehet6séget kell biz-
tositani, hogy visszanyerje sajat orszagat. (Ennek csak
illuzidja volt az 1946-1949 kozotti idészak.) Az elmult
évtizedekben a hataron tuli magyarok tudtdk (és tud-
jak most is), hogy ha megaldzzak, vagy jogfosztott
helyzetbe kényszeritik ket, azért teszik veliik, mert
magyarok. A mai Magyarorszagon is mar nyiltan val-
lalt és vallalhaté a verbilis és gyakorlati magyarelle-
nes politika (mint a szocializmus dicsé évtizedeiben az
akkori internacionalizmus nevében) is ezt a helyzetet
allandositja. Ugy gondolom, hogy a mai Magyarorsz4-
gon még aktualisabb Szab6 Dezs6 és Németh Laszlo
programja, minta XX. szazad elsé felében.

Tudnunk kell, hogy nem fogjuk elvesziteni a sajat
létinkért vivott hiborut. Ellenfeleink sietnek, mert
tudjak, hogy az id6 a latszat ellenére nem nekik dolgo-
zik. Tudnunk kell azt is, hogy a torténelemben a soha
és lehetetlen fogalmak értelmezhetetlenek. Krisztus-
hivéként, — kovetSként, pedig bizalommal meggy6-
z6dhetiink gydzelmiinkrél, szeretetben megerésodve
ujjasziiletésiinkrdl, hiszen aki Ot koveti, »legydzetve
gy6z” vele egyiitt, mert az O igazsagan élloknak sz6l az
is, hogy ,,Sic vincitur tempus” - Igy gy6z az idé!”

Az elkészilt filmek alapigazsaga megkérddjelez-
hetetlen: a Magyar Szent Korona a jelenen keresztiil
Osszekoti a jovot a multtal, s minden e kozosséghez
tartozot a szolidaritds, az egyenranglisag és a mélto-
sag ontudataval. Politikailag és allamilag szuverén ma-
gyarsag fennmaradasanak biztos alapja a Szent Koro-
nahoz ftiz6d6 kozjogi hagyomany a folytonossagban
megujulé allanddsagaval.

(A tanulmany 2006 kora tavaszan késziilt. Jelen
kiadasban foként a bevezetd rész keriilt csekély at-
irasra a korabbi kiadashoz képest.)
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A papasag a magyarsaggal és a vele etnikailag,
illetve kulturalisan rokon népek torténetére is-
métlédSen pozitiv hatast gyakorolt és a kozos-
ségi, nemzeti 1ét fennmaraddsat segitette. Kezd-
ve papaval, folytatva II. Szilveszterrel, valamint
III. Honoriusszal, és IX. Gergellyel, II. Nagy
Szent Leé Andrds kortarsaival, a magyar gy6ze-
lem emlékére a napi déli harangozast elrendeld
III. Kalixtusszal, a torok elleni hdborukat segitd,
majd a Bakécz Tamast tdmogaté VI. Sandor és
II. Gyula péapdkkal, a Collegium Hungaricumot
megalapité XIII. Gergely papaval tovabba XI.
Boldog Incével, a torok magyarorszagi kiverését
szervezd és pénzeld Liga papajaval, a II. Jozseffel
szemben fellépd VI. Piusszal, és a magyar katoli-
cizmust tamogaté VII. Piusszal, illetve a magyar-
sag, ezen beliil a hataron tul rekedt honfitarsaink
irant taldn a legnagyobb empatiaval rendelkezd,
a Mindszenty biborost kinevezd, Marton Aron
plispokké szentelését elémozditd, az 56-os for-
radalom érdekében harom enciklikat kiadé XII.
Pius papaval. A bajor parasztszarmazasi XVI.
Benedek megvalasztdsa 6ta eltelt rovid idében
szamtalan gesztusaval és intézkedésével maris a
magyarsaggal igazan rokonszenvezd, torténelmét
és jelen helyzetét jol (talan a legjobban) ismerd,
a reményt sugallo papék soréba lépett. Ugy gon-
dolom, hogy amilyen hiterdsité és felszabadito
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I1. rész
A Szent Korona-tan és
a magyar élet rendje

A Szent Korona-tan a magyar torténelmi alkotmany
alapelveinek kozos megnevezése. A torténeti alkot-
many az évszazadok alatt alkotott alap- vagy sarkala-
tos torvények sorozata, melyeket a szokasjog hagyo-
madnya rendez szerves egységbe, mint ahogy a kovasz
a kenyeret alkoté anyagokat. A Szent Korona-tanba
osszefoglalt alapelvek maguk is szokasok. Szokasok
az élet hagyomanyos rendje és batran hivatkozhatunk
Werbdczy Istvanra: ez az idétlen szkita hagyomany
érlelte rend, amit Szent Istvan kiraly utdn a kozép-
korban alakitott, fo-
galmazott véglegessé
a teremtd szd. Az al-
kotmdnyos rend jogi
normainak gyokere: a
magyar jogi népszo-
kas. A népszokasnak
a sziilé és élteté any-
ja pedig a mi magyar
népiink mindennap

élt  6shagyomanya,
amely a Szent Koro-
na  kereszténységé-

nek Osi rendje. Az

igazsagot keresé és

szolgald, daldozatkész

szeretet rendje. Ezt

az életrendet és szo-

kast — amelybdl ere-

jét, iranyat, tartalmat

kapta megmarada-

sunk alkotmanya - s

egész magyar kozos-

ségiinket és a veliink egytitt é16 népeket az életrend-
ben megtarté Szent Korona-tan, a magyar torténeti
alkotmany élteti, miikodteti és testesiti meg.

A mai alkotmanyos és politikai rendszer - az elmult
hasz év minden eddigi parlamentbe jutd part kozos
konszenzusa alapjan - alkotmanyos értelemben, s for-
malisan az 1949-es rendszer jogfolytonos folytatdja.
Tartalmilag pedig az 1946-o0s koztarsasagé s nem az
1944-es megszéllasig fennalld, a torténeti alkotmanyos
renden alapuld, torvényes magyar rendszereké. Ma
sem alkotmdnyosan, sem politikailag nem az ezeréves
magyar dllam folytatasardl van szé. (Nem is beszélve
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az annal sokkal dsibb szkita hagyomanyokrdl, amely-
r6]l Werbéczy Istvan a Harmaskonyvben (Tripartitum),
mint a magyar kéz- és maganjog eredetérdl ir. Arpad
és Szent Istvan allamat, pedig annak szerves folytata-
saként latja.)

Az 1989-90-es alkotmanymddositassal a mai rend-
szer a korabbi, a diktatérikus rendszerrel tartja az al-
kotmanyos jogfolytonossagot és ezért annak nemcsak
torvényessége problematikus, hanem ez altal hitelesi-
ti — torvényesiti — az 1945-1990 kozotti évtizedek al-

kotmadnyos rendjét is.
Lehetévé teszi annak
folytatasat a hozza
szabott 1j alkotma-
nyos keretek kozott.
Kiilénosen azért ,,su-
lyosbodik” a ,,legitimd-
ciés deficit”, mert az
1989-90 ota fennallo

rendszer  népszuve-
renitasra  alapozott
alkotmdnyos rendje

nincs megerdsitve a
népszuverenitds esz-
kozeivel. Onmagéban
azonban nem csak
ezért lehet hatdsaiban
végzetes, hanem azért,
mert az 1989-90 6ta
kialakult alkotmanyos
rend, az alkotmadny-
nyal, a kapcsolodo
jogszabalyokkal és az
uralkod¢ relativista - ugyanakkor pozitivista bir6i -
gyakorlat lehet6vé tette az orszag, s allampolgarainak
kifosztasat, egy antiszocialis és keresztény szemlélettel
ellentétes, konnyen diktatdrikus jelleget 61t6 politikai
rendszer létrejottét. Kilondsen is a 2005 és 2010 ko-
z0Otti idészakban. (A pozitivista, relativista birdi és koz-
életi gyakorlat azt jelenti, hogy az erkolcsi, isteni tani-
tdstol fiiggetlen jogszabdlyok a mérvaddk, amelyeknek
nincs dllandé tartalma. Igy az emberi jogok, a nemzet
vagyona, stb., bdr jogszabdlyban megjelennek, de annak
tartalmat és védelmét a szamonkérés lehetésége nélkiil
a torvényalkotok és birdi torvényalkalmazdk barmikor
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vdltoztathatjdk. A birésdgok jogot és nem igazsdgot szol-
galtatnak. A jognak, pedig nincs biztos tartalma. Mds-
képpen ezt onkénynek hivjik.)

A magyar torténelemmel, hagyomanyokkal, a ke-
resztény vallassal, és mindennel, ami magyar, igy a
magyar torténeti alkotmannyal kiméletleniil szakito
zsarnoki rendszer 1989-90-ig tarté szakasza utdn hi-
vatalosan nem lehetett mér tiltani a hagyomanyokhoz
visszanyulo utkeresési kisérleteket.

A hagyomany és a mai koz-

jog, alkotmanyjog viszonyarol
az elmult husz évben tobb vita
is folyt az orszaggytilésben.
Kiemelkedé fontossag volt
az 1990-es, a cimerrdl és az
1999-es, a millenniumi em-
1éktorvényrdl, igy a Szent Ko-
rona elhelyezésérdl folyo vita.
A vitazoé felek, kormanypartok
és ellenzék a magyar hagyo-
many élesen eltéré megitélése
mellett, abban egyetértettek,
hogy a mai, a ,rendszervilto-
zdssal” 1étrejott alkotmanyos
és politikai rend, - 6nmaguk-
kal is ellentmondasba keriilve
- a ,rendszervdltozds” el6tti
szovjet megszallds rendszerei-
nek folytatdja. Kozos kiindulo
pont, amiben egyetértenek: a
mai rendszer 8seredetének az
1946-ban rank kényszeritett
alkotmanyos rendet tekintik.
Nehéz nem szembe nézni azzal
a kérdéssel, hogy milyen az a
rendszervaltas, amely politi-
kailag és alkotmdnyosan is a
megszallds, a megaldzottsag, a
hazugsag demokracidnak szin-
lelt és erészakkal becemente-
zett onkényuralmi rendszerét
és magat a kegyetlenséggel
Otvozott, primitiv - bornirt-
sag rendszerét vallja biiszkén
el6djének?

A mai rendszer, sajnos, sokkal inkabb kotheté a
»felszabadulds” politikai rendszereihez, mint az 1945
el6ttiekhez. A konszenzus altalanos kortinek mond-
hat6 abban az értelemben is, hogy a kérdéssel fog-
lalkozé tudomadnyok, a jog, a torténettudomany, etc.,
a tudomdnyossag meghatdrozé irdnyai, az egyetemi
tankonyvek, az alkotmanybirésagi itéletek, a média
és igy tovabb, ezt az allaspontot osztjak, ebben a szel-
lemben, légkorben igazgatjdk a jambor, vagy muszaj
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érdeklédét. Az is a konszenzus része, hogy a kényes
kérdések firtatasa tobbnyire tabu, illetve sokkal in-
kabb megtlirt kategoria, helyzet. A kérdés firtatasat
»politikailag korrektnek”valamint, (az egyes kivételek-
tdl eltekintve,) tudomanyosnak csak ritkdn fogadjak
el. Ezt a fajta tevékenységet az orszagos szintii kozélet
és a tudomanyossag ritkan ,,dijazza”. A mai alkotma-
nyos helyzet abszurdumainak és a magyar torténeti
alkotmany, a Szent Korona-tan viszonyanak, nem

A Szent Korona feliilrél

hivatalos koncepcioju vizsgalata megmaradt tobb-
nyire a népszerii irodalom korében, amely barmi-
kor megkaphatja a tudomanytalan, s6t a dilettans,
kritikanak mondott itéletet is. (Meg kell mondani,
sajnos, sokszor jogosan.)

Mindezek ellenére az elmult két évtizedben -
hasonléan a mds magyar hagyomadnyokat kutatd
és dpolo tevékenységkorokhoz — a Szent Korona-
tannal, a torténeti alkotmannyal, és hagyomannyal
foglalkozé irodalom reneszanszardl beszélhetiink.
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A magyar torténeti alkotmdny rendszerezésével, azt
miivel$ targyszer(i elemzéssel a modern korban, a
19. szazad reformkoraban kezdtek el el¢szor foglal-
kozni. Oket, a szabadsagharc leverését kovetd oszt-
rak megszallas utdn és ellenére, még harom gene-
racid kovette. Jogaszok, torténészek, hiteles kozéleti
szerepl6k. A munkat, amely az 1944-45-6t kovetd
terhelt 45 évben megszakadt, egyes '80-as évekbeli
el6zményekkel, egy ujabb, bar korosztalyban jelen-
tésen eltérd, dm mégiscsak egy ,6todik generdcio”
folytatja, illetve kezdte tjra. (Ez egyébként, ha jol

A Szent Korona alulrél

meggondoljuk, 6nmagéban is csoda). A torténeti al-
kotmanyos szemlélet és ennek magyar hagyomanya
lehet&vé teszik, hogy a megkérddjelezhetetlen kozos
alapokon, az 4j kihivdsokra, helyzetekre is mindig
hiteles vélaszt lehessen adni. A témaval foglalkozo
kevesek tudomdnyos, publicisztikai, népszerusitd
munkdjanak kovetkezménye is, (vagy talan elsédle-
gesen ennek koszonhetden), hogy az elmult évek-
ben, killonosen 2006 utdn, szdmos civil szervezet,
ujonnan alakult mozgalom, sét part teszi program-
java az alkotmanyos és politikai valsag ajanlott, s6t
esetenként kovetelt megoldasaként: a torténeti al-
kotmany jogfolytonossag jegyében torténd hely-
reallitasat.
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Az 1945-6t megel6zé évszazad kiillondsen nagy
megprobaltatasok elé allitottdk nemzetiinket, az or-
szag megsziintetésének és a nemzet felszdmolasanak
tobbszoros kisérletét, mikozben a torténeti alkotmany
is valtozason ment keresztiil. Ezzel egy idében, annak
ellenére, hogy a hagyomanyos alkotmanyos rend 6n-
védelmiink talan leghatékonyabb eszkéze volt, szamos
vita targya volt, és sokszor megitélés ald keriilt a re-
formkortol 1945-ig. Ez a torténelmi mult kiillondsen
indokoltta teszi, hogy miel6tt a torténeti alkotmany-
hoz a Szent Korona-tanhoz visszatérés, a jogfolytonos-

sag helyreallitasa, politi-
kai programma és célla
lenne, vagy lesz, - tajé-
kozédjunk és tanuljunk!
Legylink tisztdban azzal,
hogy mihez akarunk
visszatérni és miért?

A magyar torténeti
alkotmany fundamen-
tumaként, annak tobb
évszazados, vagy évezre-
des torténetének alapve-
t6 részeként, szamos ko-
zOsséget dllamma szer-
vez$ vitathatatlan alap-
elv hagyomanyozoédott
rank. Ezeknek az elvek-
nek, a magyar torténeti
alkotmany alapelveinek
az Osszességét nevezték
el Szent Korona-tannak.
Az elnevezés viszonylag
nem régi, a 19. szdzad-
ban terjedt el ez a ma-
gyar kozjogi ,terminus
technicus”.

A torténeti alkot-
manyt magat, két szem-
pont alapjan kiilonboz-

tetik meg az ugynevezett kartalis — irott — alkotma-
nyoktdl. A formai kiilonb6z6ség szemmel lathaté: a
kartalis — frott — alkotmanyok, a francia a forradalom
Ota — igy a 1949-es magyar, ma is hatalyban 1évé, bar
ideiglenesnek nevezett alkotmany - egy torvényben,
osszefoglalva rogzitik az allam legfontosabb intéz-
ményeit és alapvetd miikodési elveit (allamfo, tor-
vényhozd szerv, birdsagi szervezet, onkormanyzatok,
fegyveres testiiletek, stb.), valamint az allam és allam-
polgdrainak viszonyat, az dllampolgari jogokat és ko-
telezettségeket.

A torténeti alkotmanyok esetében viszont, az egyes,
nem egy idében keletkezett, az dllam mikodésére vo-
natkoz6 torvények sorozata alkotja az alkotmanyt, és
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az ugynevezett szokdsjog. A szokasjog, mint egy kovasz
érleli egységbe a torvényeket. Maga a Szent Korona-
tan, és annak alapelvei is évszazadok, vagy régebb ota
alakul6 szokasok, amelyet el6sz6r Werbdczy Istvan
ir le 6sszegezve, rendszerezve. A torténeti alkotmany
esetében a toérvény és a szokds egyenrangu, a birdsa-
gok mind 1848 el6tt, mind 1867 utan azonos sulyban,
egyenranguan kotelesek alkalmazni. Magyarorszagon
a szocialista korszakig példaul a polgarjog is szokasjog
alapjan mtikodott (1959-ig), annak kialakult, a biro-
sagi gyakorlattal igazolt tartalmi és eljarasi szabalyain
keresztiil. A szokasjog kialakulasanak és érvényesiilé-
sének kitaposott, a kozosség altal elfogadott szabalyai
voltak. Nem az anar-

chia, a kijatszas lehe-

tsége volt, hiszen az

alkalmazok magukat

jatszottdk volna ki.

Ellenkezdleg az dlta-

lanosan kévetett szo-

kas a legszigorubb

ellen6rzé mechaniz-

mus, a maga sajatos

intézményeivel.

Tehat nemcsak a
kartalis - irott - al-
kotmanyt  foglal-
jak irasba, hanem a
torténeti, iratlant is,
csak nem egy egysé-
ges kartaban, egyet-
len  jogszabalyba
Osszefoglalva tették,
hanem  kiilonb6z6
torvényekben,  bi-
rosagi  itéletekben,
szokasjogi  gytjte-
ményekben, tan-
konyvekben.  Meg
kell azonban jegyez-
ni, hogy a torténeti
alkotmany rendsze-
re alapvetéen a ko-
z0sség altal altalanosan kovetett vallasi, erkolesi nor-
makon, illetve szokasokon nyugodott, érvényesiilése
elvalaszthatatlanul ettd] fiiggott.

Itt elérkeztiink a kartélis — irott — és a torténeti al-
kotmany madsik, tartalmi kiilonbozéségéhez. A torté-
neti alkotmany, ,az élet alkotmdnya”, egy az allamot
alkoto, alapvet6en és megkérddjelezhetetleniil 6nkor-
manyz6 kozosség alkotasa. Azon szokasok és hagyo-
manyok allamszervezési elvvé és intézményekké ala-
kulasa, s azé a kozosségé, amely az dllamot alkotja. A
kozosség, pedig ugy alakitja allamat, ahogy magat és a
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vilagot elképzeli, jonak tartja. Ha a kozosségnek helyes
képe van a vilagrol, akkor olyan szabélyokat hoz ma-
ganak, amelyek segitik, biztositjak a fennmaradasat a
torténelemben, illetve a 1étét veszélyeztetd kihivasokra
is megfelelé onvédelmi valaszt tud adni kozosségi, az
dllamszervezés szintjén. Tovabba megmaradasi alapel-
ve nem mas kozosségek, népek meghdditasara, elpusz-
titdsara torténd szovetkezés.

A Xkartdlis - irott — alkotmdny ezzel ellentétben
mindig ,, feliilrél jon”. Na, nem isteni tanitdsként, ha-
nem még ennél is megkérddjelezhetetlenebbiil, a kii-
16nb6z6 filozofidkra alapozott ideoldgiak kizardlagos
uralomra juttat6iként, a kozosségi élet dltalanos szint-

A Szent Korona balrél
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jén, de a hétkoznapok életében is. Akar, ha a francia
forradalom, illetve a felvilaigosodas ideoldgidira gon-
dolunk, akdr a kommunisztikus, illetve faji eszme-
vilagra, és ezek kombinacioira és azok alkotmdnyos
megjelenéseire emlékeziink a torténelemben, ezek
mind feliilrél a ,,népnek” adott kartalis alkotmanyok
voltak.

Jellemzdjiik, hogy keresztény és (szakralis), népi
hagyomany ellenesek. A 20-21. szdzadi liberalis rend-
szerek is szigoru keretek kozé szoritjak kartalis alkot-
manyaikkal az emberek szellemi és kozosségszervezd
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céljait, szandékait, lehetdségeit. Nem engedve az dlta-
luk elfogadott ember- és vilagképbdl, illetve az éppen
aktualis ,,fejlédésiranytol” valo eltérésbol. (A fejlodés
Vvégso célia nem egy szakrdlis vildgkozosség, hanem egy
centrdlis globdlis rend, 1j vildgrend, amely az izmusok
mindegyikében végso célként szerepel.)

A legfontosabb jellemz6i a kartélis alkotmanyok
mogotti ideologidknak, hogy nem fogadjak el, az em-
beri akarattol és szandéktol fiiggetlen, és megkérddje-
lezhetetlen értékrendet. Az olyan isteni szabalyrendet,
amely mar az ember el6tt, attol fiiggetleniil 1étezett, fel-
tételezett. Nem fogadjdk el a j6 és a rossz abszolut kate-
goriajat, hanem annak helyébe a filozo6fusok tanitasat,

A Szent Korona jobbrol

ideolégusok magyarazatat, forradalmarok és politiku-
sok napi akaratat teszik. Nem fogadjak el, hogy a jo és
a rossz, amelyek a személyek hétkoznapi életében és
generaciok hosszu soranak tapasztalatdval visszaiga-
zolt 6rok érvényi és tartalmu 1étez6 kategoridk és al-
lamszervezd igazodasi pontok is. A j6 és a rossz persze,
nem egy dualista rend, hiszen a kettd nem egyenrangg,
a j6 mar a Teremtésnél, és a Feltdmaddsnal gy6zott. Ez
a remény, az megalapozott optimizmus feltétele.

A rossz nem egyenrangul a joval, sokkal inkabb
hidny: a jonak a hidnya. A j6 és a rossz felismerhet6
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a lelkiismeret altal, amennyiben a Tanitast és az azt
igazold tapasztalatot megismerjiik. A jot és a rosszat,
amely az igazsag ismeretének alapja, a lelkiismeret
csak ugy tudja megismerni, ha beldtja, hogy téved,
rosszat kovet el, vagyis felismeri és elismeri, hogy
bint kovet el. Az 6rok mérce és a blin szembesitése
a lelkiismeret ,,munkdja”, amely lehet6vé teszi, hogy
ne veszitsiik el az irdnyt, azaz ne kergessitk magun-
kat és masokat pusztulasba. A modern kor évszazadai
“atprogramoztdk” a lelkiismeretet: az mar nem vadol,
hanem igazol. Azideologiak szerint a lelkiismeretet
nem a jo6 és rossz 6rok és téliink fiiggetlen mércéjé-
hez kell igazitani, hanem az uralkodé nézetekhez, az
azt alkalmaz¢ tarsa-
dalmi kornyezethez,
vagyis magahoz a
hatalmi elvarasok-
hoz. Ha igazodsz
ahhoz, amit elvar-
nak, nem ,I6gsz ki
a sorbdl”, akkor az
egy latszat szerint
kényelmes allapot,
és a lelkiismeretiink,
pedig igazol. Ekkor
az ember azonban,
nemcsak az isteni
szeretet erejét, re-
ményét vesziti el,
amely a foldi kiiz-
delmekben er6t és
megnyugvast  ad,
a haldl utan pedig,
az orok boldogsig
és  hallhatatlansdg
reményét, vigaszit,
hanem a lelkiisme-
ret elnémuldsa em-
bertelenné teszi a
vildgot.

Ez a szubjektiv on-
igazolds nem felsza-
badit a lelkiismeret

terhétdl, hanem rabszolgava tesz. Ez az onelégiiltség-
bél, gégbdl, konformizmusbdl, és restségbdl osszealld
érzés, allapot ,teljesen fiiggévé tesz az uralkodo néze-
tektdl és naprol napra lealacsonyitja az uralkodo néze-
tek szintjét” is. A lelkiismeret igazolé mechanizmussa
siillyed, amely az elbutulds és kozonségessé valas re-
ceptje is. A hamis bizonyossag végiil egyediil hagy a
»kitittalan pusztasdgban”. A j6 és rossz biztos ismerete,
a bilin, vagyis foldi tokéletlenségiink belatasa, maskép-
pen az alazat Isten felé, és embertarsaink tisztelete a
keresztény méltdsag feltétele. A szilard mérési pontok
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nélkiil nincsenek a vildgban iranyok. Vagy elismerjiik
a téliink, emberektdl fiiggetlentil létezd mércét, az iga-
zsagot, vagy mindenki sajat maga hatarozza meg sajat
mértékét. Elfogadjuk-e az ember képességét az iga-
zsagra (ez az Isten-képmasusagbol kovetkezik), vagy
azt a vilagnézetet inkabb, hogy csak az ember teremt
maganak mértéket?

Ez azonban nem mas, mint a tarsadalmilag kedve-
z8bb, a formalis, a csoportkonszenzus, a politikai vagy
tarsadalmi hatalom igényével. Ez nem mds, mint egy
totalitarius, s centralizalt hatalomnak megfelel6 em-
ber igénye, legyen az a rendszer
nyiltan diktatérikus, vagy de-
mokracia, ahol a média, a ,,po-
litikailag korrekt”, és a hatalmi
igényeknek megfelel6 oktatds
szabja a mértéket, ahol a fegyel-
mezdé hatalom mindig a meg-
felelé eszkozzel 1ép fel az egyes
“kitdncold” renitenssel szem-
ben.

LA lelkiismeretes ember so-
hasem szerez békességet, joér-
zést, sikert, nyilvdnos tekintélyt
és jovdhagydst az uralkodo
kozvélemény részérdl azdltal,
hogy lemond az igazsdgrol” A
keresztény méltosag felcser-
élése a szubjektiv Onigazolas-
ra odavezet, hogy ,a hatalom
lesz a mindent uralé kategéria
- forradalmi, vagy reakcids. Ez
az istenképiiségnek pontosan a
perverz formdja, amirdl a biin-
beesés-torténet szol: a puszta
lehetdség titja, a tiszta hatalom
utja a balvinyok utdnzdsa és
nem az istenképiiség megvaldsi-
tdsa. Az embernek a jellemzdje,
hogy nem csak a lehetségest, ha-
nem a kell-t is kutatja és megnyi-
lik az igazsdag hangja, valamint
annak az igényei el6tt” Kidllds
az igazsagért, ,,az igazsdgra valo
képesség mellett, ami minden hatalom korldtja és isten-
képiiségiik biztositdsa.” (Az idézetek J. Ratzinger (XVI.
Benedek papa): A kozép tjra felfedezése. c. kotetébol
szarmaznak 299-314. o..)

Ha nincs 6rok érvényti, az emberi itélettdl fiigget-
len j6 és rossz, akkor a szabadsag sem a jo és a rossz
kozotti valasztast jelenti, hanem vagyaink korlatlan ki-
élésének lehetGségét. Persze egyes esetekben a vagyak-
nak az ideoldgidk igen csak sziik keretet biztositanak.
A vagyaknak ekkor az ideolégiak aktudlis parancsai-

MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK

42

hoz kell simulniuk. Akdr tag a keret (liberalizmus),
akar sztk (pl.: sztdlinista, jakobinista totalitarizmus),
az eredmény mindig ugyanaz: a feliilr6l jové parancs.
A diktatdra, vagy a demokratikus kartalis alkotmany,
aminek vannak hivatott tuddsai, valamint birdi és
értelmez6i, mint pl. az aktudlis parlamenti tobbség,
amely maganak mindig is megtartja a jogok 6nkényes
Ujra - és atértelmezésének vitathatatlan jogat.

Az o6nkényuralom mind a két esetben egyértel-
mi, hiszen aki 6nkényesen megvaltoztathatja (mert
ehhez joga van) a szavak, a fogalmak értelmét, az a

A Szent Korona eldlrél

legnagyobb teljhatalommal bir. Ha nincsenek abszo-
lat, vitathatatlan értelmi kategdriaink, valtozhatatlan
értelml szavaink, akkor vajon az ember, az élet, az
emberi jogok és méltosag vajon kaphat-e biztos értel-
met? Nem valtozik-e az aktudlis centrélis, kozponto-
sitott, tehat el6bb-utobb kisebbségi hatalmi érdekek-
nek megfeleléen? Mert a kartdlis alkotmany tartalmi
lényegének része a kizarélagos kozponti hatalom. Nem
a mellérendelés, hanem a népszuverenitdsra alapozott
ala-folérendelés, mint korabban a kirdlyi szuverenitas
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abszolutisztikus hatalmi rendjénél. Ez pedig, Ariszto-
telésztSl Maritain-ig tudjuk, és a torténelem is igazolja,
mindig egy kisebbség uralmat jelenti.

Ha nincs j6 és rossz, ha a szabadsag méréfoka a va-
gyak (hatalom, szerzés, nemi vagy, stb.) érvényesiilé-
sének, korlatlansaganak mértéke, akkor nem beszél-
hetiink igazsagrél sem. Az igazsig nem mas, mint a
»jatékszabdly” a személyek, a személy és a kozosség,
valamint a kozosség és személy viszonyrendszerében.

A Szent Korona szerkezete

Az igazsag a mérték, amihez igazodunk. E szabdly-
rendszer csak az ember, mint ,személy” méltosaga,
valamint az érdem (a szeretetbdl hozott aldozat) és
méltanyossag alapjan valik élhetd, miikodtethet6vé. A
személy hagyomadnyos és keresztény értelmezés szerint
a jo és rossz ismeretén keresztiil tudja dontéseinek sze-
mélyre sz016 és a kozosség életét is befolyasolo hatasat,
illetve esetenként korrigalni is tudja rossz dontéseinek
kovetkezményeit. A korrekci6 része a felelGsség, ,,leg-
alabb” Istennek torténd beismerése, hogy tévedtiink,
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vétkeztiink. A mérce, pedig a tapasztalat altal igazolt
6rok utmutatok, nem pedig az aktualis ideologiaval,
az emberi ész korlatlan tokéletességében bizé filozofi-
aval alatdmasztott hatalom. Az igazsagossagra torekvo
rendszereknél, az egyes személyek kényszert aldozata,
nem jelentheti masok 6ncélu gazdagodasat, hatalma-
nak novekedése. Kikovetelhetd, hogyha a lehetdségek
- a jogok béviiltek, akkor ezzel aranyba kell noveked-
nie a k6zosség irdnyaba a kotelezettségeknek. A szere-
tet dldozata persze boritja
a jogok és kotelezettségek
aranyat, hiszen az adasnak
nincs mércéje. Csak visz-
szaélni nem szabad vele,
se személynek, se kozos-
ségnek. Az igazsag alap-
jan a masiknak odaadjuk,
ami neki jar. A szeretet
ennél tobb, mert a ma-
gunkébol adunk, magun-
kat adjuk és nem varunk
viszonzast.

Az igazsdgossigra to-
rekvé rend a jogok és
kotelezettségek — aranya-
nak rendje. Mindenkinek
annyi kotelezettsége van,
amennyi joga a kozosség
életét altaldnosan befo-
lyasol6é viszonyokban is.
(Persze a kiilonbozé élet-
helyzetek  mds-mdsfajta
jogot és kotelezettséget je-
lenthetnek, de az ardnyos-
sdg meértéke nem kérdo-
jelezheté meg. Ismételten
megjegyzendd, hogy a sze-
retetnek nincs hatdra)

De hogyan beszélhe-
tiink igazsagrol, és igazsa-
gossagrol, ha nincsenek
abszolut kategoridk és
ehhez mérheté élet? Ha
az emberi jogok tartalma

barmikor tetszélegesen értelmezhetd, és a jogokhoz
nincs felel6sség rendelve, elvarva? Az élet és méltosag
relativizalasa (vagy példaul, az hogy tulajdonunkkal,
pénziinkkel felelétleniil rendelkezhetiink, véleményiin-
ket, szavainkat felel6tleniil, illetve — bocsdnat - az ak-
tudlis hatalmi érdekekhez simulva mondhatjuk) nem a
leghazugabb, legalantasabb onkényuralomhoz vezet,
illetve nem annak lesz az eszkoze? Elvarva, hogy a
“mérce” a relativ itélet legyen: a tartalmatlan, illetve a
kiforditott tartalmu szavak ugyanolyan stlytak, mint
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akar a Szentirds? Ki mondja meg ezutdn, hogy melyik
életat lehet jo, melyik gazdasagpolitika helyes, melyek
az emberhez mélté6 magatartasi szabéalyok? Camus?
Lenin? Manderville? Machiavelli? A kereskedelmi tele-
viziok célzott showja-i? Michael Jackson, vagy Merilyn
Mason? Vagy kitalalhatok magamnak valamilyen ezo-
terikus hokusz-pokuszt vallasnak, a maga pszicholégi-
ajaval, csak semmit ne kelljen tennem a magam toké-
letességében valo siitkérezésen kiviil?

Jo és a rossz ab-
szolut, embertdl
tiiggetlen kategori-
ait csak akkor lehet
megnyugtatéan, ko-
vetheté életszabaly-
ként elfogadni, ha
elfogadom, hogy van
olyan  orokkévald,
nem emberi erd, ha-
talom, amely azt 1ét-
rehozta. Rdadasul a
gondoskodas, a sze-
retet kiaramldsaként.
Ha van ilyen 6rok és
abszolut hatalom, ak-
kor van Orokkévalé-
sag, az idébe és térbe
zart életen tuli id6t-
lenség; és pusztulo,
tokéletlen foldi éle-
tiinkben van remény.
Remény a hallhatat-
lansdgra, remény az
orok  boldogsagra,
remény az élet értel-
mére, és magyardzat
minden fajta nyomo-
rusagra, fajdalomra.
Ha van jo és rossz,
akkor van értelme a
szeretetnek is, hiszen
a szeretet a jot hozza
létre, a jot igyekszik
érvényesiteni az em-
beri kapcsolatokban,
a kozosségben, a vilagban. A szeretet, a masoknak
val6 onzetlen adas, illetve tovabb lépve: az 6nkéntes
aldozat, a vallalt és a sajat fizikalis tokéletlenségiink
miatti — tovabbd a masoktol elszenvedett — nyomo-
rusag jo célbol torténd felajanlasa Istennek. A legna-
gyobb dldozat magaé Krisztusé, aki el3szor vallalva az
emberi nyomorusagot, Istenként emberi format vett
fel, majd kereszthaldldval az 6nként vallalt és a masok
- az ember - dltal okozott szenvedését felajanlotta az
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Szent Andrds
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emberért. Felajanlotta azért, hogy a szeretet gyakor-
lasaval ne csak jo érzést, s boldogsagot adé emberi,
kozosségi kapcsolatokat éljiink meg és miiveljink ér-
telmiink és lelkiismeretiink altal, hanem ,,megnyitva
a Mennyorszdg kapujdt”, életiink végén eljuthassunk
az 0rok boldogsagba.

Ugy tlinik, messze jutottunk a kartdlis, illetve torté-
neti alkotmany kérdésétdl. De talan mégsem, mert a
kartalis alkotmanyok lényege éppen az, hogy az egysé-
ges szerkezetbe fog-
lalt, és a kozosségi-
allami életet teljesen
atfogé  szabdlyokat
mindig egységesen, a
hatalmi elvarasoknak
megfelelGen, véltozo-
an lehet értelmezni.
A hatalmi elvarasok,
a mértékek, pedig al-
landdan valtoznak...
Ezért sziikséges
mindent egységesen
szabélyozni, hogy a
magyardzat és igy az
irdnyitds is egységes
legyen, és mindez
kizarélag fentrdl le-
felé torténé mozgas-
iranyban, s lehetSleg
a leghatékonyabban
torténjen. Ezt segiti a
centralis (kozponti)
allamrend, amely a
demokratikus rend-
szereknél a hatalmi
agakat ugyan meg-
osztja, de értelmezi is
a hatalmat és annak
végrehajtasat, illetve,
ha sziikséges, a fe-
gyelmezést kozponti
eszkozeivel — egysé-
gesiti, kisajatitja és
uralja. A jo és rossz
kategoriait, és mas
ehhez kothetd abszolat kategoridkat — amihez mindig
mérnie kellene magat, és a kozosség altal is mérhetévé,
ellendrizhetévé tenné — nem fogad el. Rendszere nem
az isteni természetjogi rendszereket koveti.

Voltak iddszakok, amikor a centralis allamrend
részlegesen azt is elfogadta, de nem tartdsitotta. Ilyen
az Okori, de elsésorban a katolikus keresztény koz-
jo fogalmadra alapozott szocialis jogallam kovetendd
mintdja. E szocidlis jogallamot népszertsitve — azt
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gondolom, hogy a kommunista, fasiszta és nemzeti
szocialista, nyiltan diktatérikus rendszerek iddleges
(megbuktatasukig torténd) és torténelmi ellensulyo-
zasara - tették programma a liberalis demokraciak
meghatarozd, vezet tényezdéi. Programma tették,
mert a liberalis demokraciak alternativdjaként létre-
hozott diktatérikus rendszerek ideolégiai igazolasa-
nak része volt (legalabbis Eurépaban) az allam altal
vallalt, s elvileg minden allampolgarra kiterjed6 szo-
cialpolitika.

Amennyiben beszélhetiink valtozatlan kategori-
akhoz mért és viszonyitott dllamrendrdl, kozosségi
onszabalyz6 politikai rendszerrdl, amely elismeri,
hogy az isteni szabalyzokbdl, és az istenképmasu-
sagbdl kovetkezéen vannak olyan emberi erények,
értékek, (erkolcs, erény, becsiilet, pontossag, tiszta-
sag, munkatisztelet, hazafisag és igy tovabb) amelyek
hittél és vallastdl is fuggetleniil léteznek, akkor be-
szélhetiink a kozjorol (bonus publicum). Amikor a
torvény az isteni vilag és az ember kozott kozvetit,
és nem nyers hatalmi akaratot érvényesit. A kozjo, a
vallasos és nem vallasos személyek kozos egyiittmii-
kodése az dltalanos emberi erények alapjan. Meg kell
azonban jegyezni, hogyha ezeket az emberi erényeket
és értékeket elvalasztjuk az 6rok mércéktdl, amelyek
vitathatatlanok - ami gy is megtorténhet, hogy a
nép, a nemzet tobbsége hitetlen és vallastalan — akkor
hamarosan ezek az erények sem érvényesiilnek, mert
megszlinik az 6rok ok és cél.

A Kkozjé az egész kozosség kozos szellemi, lelki, anya-
gi valésdga, amelynek minden személy része, mivel
munkdjaval, életével hozza létre, tartja fenn, és amibdl
alapvetden és altalaban érdem, méltdnyossdg alapjan
részesedik az igazsagossag alapjan, és csak kivételesen
a szamszeru egyenldség szerint. K6zjo a hagyomany, a
nemzeti 6ntudat, a kdzvagyon, minden, ami a kozds-
ség biologiai, szellemi, lelki fennmaradasat szolgalja. A
kozj6, amikor a személy joléte nem keriil szemben a
kozosség jolétével, de a kozosségnek is tiszteletbe kell
tartania a személy méltdsagat.

A kozjé értelmetlenné vélik, amennyiben a szabad-
sag a vagyak birodalma, ahol barmit tehetiink a fele-
16sség vallaldsa nélkiil. Ahol a korlatot csak a torvé-
nyek jelentik, de azok is olyanok, hogy a legkevésbé
korlatoznak, vagy kételeznek (dereguldcié, liberalizd-
cié, privatizdcié, - tehdt a megszerzett hatalom kieme-
lése a kozhatalom ellendrzése aldl, és példaul védelme
magdnhadsereg dltal, vagy az egynemiiek hdzassdga,
illetve egyenjoguisitdsa, a kdbitoszerezés szabadsdga, az
eutandzia, pornogrdfia, szinkretista, szektds ,valldsok”
tamogatdsa, stb.). Ez a felfogas természetesen, koveteli
azt a hatalmi garanciat is, hogy a torvények hatalmi
érdek szerint tetszésszerien magyarazhatoak, illetve
alkalmazhatoak legyenek.
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Ebben az esetben a kozjé azt jelenti (illetve annal
nagyobb a kozj6), hogy (ha) minél inkabb azt tehetem,
amit akarok, a kozosség figyelembe vétele nélkiil. Ma-
sokért ne kelljen semmit tenni, és mindenki hagyjon
békén. A keresztény kozjo viszont elvarja a ,tevést” és
»cselekvést” s nem tiri, hogy egyesnek sokkal inkabb
jogai legyenek, mint kételezettségei, masoknak pedig,
inkabb kotelezettségei és legfeljebb papiron, tetszéen
értelmezhetd jogai. (Vagyis jogtalan, jog nélkiil valé
csupdn). A kozjo6 klasszikus fogalma nem tiiri az ingye-
nes potyazd, parazita létet, de azt sem, hogy a kozosség
nevében felszamoljak a személyt és lehetetlenné tegyék
szabadsagat, vagyis hogy donteni tudjon j6 és rossz ko-
z0tt, a jo és a rossz ismeretében. Mindkét verzié egy
kisebbség, a tobbség ellenében megvaldsuld parazita
kormanyzasahoz vezet. A keresztény kozjon kiviil az
ember mar nem személy, hanem legfeljebb egyén, pro-
letar, eszkoz, vagy akadaly. A gondoskodas, a felelés-
ség, pedig botrannya valik.

A liberalis felfogasu ,,kozj6™-fogalom értelmében
mindenkinek joga van hatalmat, pénzt, korlatok
nélkiil nét (fiut) szerezni, stb., az 6nérvényesités at-
jat korlatok nélkiil jarni. (Csak a hatalmat gyakorlok
zdrt rendszerti dsszetartozdsa ne sériiljon!) Minden-
kinek lehetséges, és akinek nem sikeriil, az vessen
magara és ne h6zongjon. Belathatjuk, hogy ez az
dllam- és jogszemlélet a mdr hatalommal rendel-
kezdk allaspontja, azoké, akik igy szereztek irdnyi-
tast és rendelkezési jogokat a k6zosség rovasara. Ez
a hatalom 6nz6, és csak szik csoportérdeket szol-
gal a tobbiek rovasara. Nem aldozatot hoz, hanem
masokat aldoz fel. Nyilvanvalé az is, hogy a vagyak
legnagyobb korlatja az altaldnosan, mindenki altal
elfogadott és kovetett normarendszer, a hagyomany,
a nemzet, a csalad, a torténelem, az allam, és maga
a kozosség, amely nem igy akar mikodni. Ennek az
onérvényesité modellnek voltaképpen akadaly min-
den, a Jo Istentdl a kozlekedési lampaig. Elvarja és
kikoveteli, illetve kényszeriti, hogy csak a sziik kord
hatalmat biztosité szabalyok és szabalyértelmezé-
sek lehessenek megkérddjelezhetetleniil elfogadot-
tak, a valtoztatas kizardlagos joganak alkotmanyos
és joggyakorlat szintjén is megval6ésulé normdjaval
egyiitt. Erre j6 az dnhatalmu és korldtlan ateista ide-
olégiaju alkotmdnybirésagi gyakorlat. Nyilvanva-
l6an, hogy ehhez olyan hatalmi struktura kell, ahol
nincsenek allandé és ellen6rz6é normdék, az azt hi-
vatott intézmények, kovetkezetes és értékalapu tor-
vények és minden valtozds elsésorban kozpontilag
és kizarolagosan vezérelhetd és értelmezhetd. Erre a
legmegfelel6bb az isteni természetjogot tagado kar-
talis alkotmdny, akdr diktatura az, vagy akar demok-
ratikus az dllamrend. A kartalis alkotmanyforma,
pedig azért jO, mert centralizalt hatalmi rendszert
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biztosit, ahol mindig minden, mindenkire kihatéan
onkényesen valtoztathato.

Természetesen ebben a relativista vildgban a tole-
rancia az jelenti, hogy a jot és a rosszat egyforman el
kell viselni, hiszen nincs j6 és rossz, nem nevezhetd
semmi rossznak, vagy jonak, és ezért nem is lehet a
rossz ellen fellépni, vagy tenni, de ugyanakkor hatal-
mi érdekbdl barmikor megmondhatd, hogy mi tar-
tozik a tolerancia keretei kozé. Mivel nem fogadja el,
hogy van objektiv rossz és jo, majd a hatalmi érdek
mondja meg végiil mi a j6 és a rossz. Jelenleg most is
egyforma ’értékkel”
bir az, aki mosak-
szik, és aki nem; aki
szeretne dolgozni, és
aki nem; ugyanany-
nyit ér a porndsztdr,
a bukott politikus, az
akadémikus, a papa,
az angol kiralyné, a
munkakerild  stb.,
véleménye  barmi-
lyen kérdésben,
helyzetben.  Persze
a média, az okta-
tasi preferencidk, a
»SZ0rakoztaté ipar”
stb., gondoskodik a
kozvéleményrdl, és
arrdl, hogy kinek a
szava legyen még-
is mérvadd. A pénz
marad az egyediili
a tekintély. De ezek
immdron  sajndla-
tosan mindnyajunk
altal altaldnosan
megismert dolgok,
minthogy az is, hogy
barmikor ,kozellenség” lehet, aki akdrcsak életmdd-
javal tagadja a mai ,,normdkat”. Nincs ma a vilagon
demokracia, amely ne relativista eszmékre ,,épitkez-
ne”, mint ,kozosség szervezd”, mindenkire elfogadni
kényszeritett kozos alap, konszenzus, ahol a lelkiis-
meret nyugalmat az elvart magatartasi formak és vé-
lemények kovetése adhatja.

A vildgértelmezés alapelvei természetszertien ki-
hatnak a hétkoznapi életre, a kozosség egész életét
befolyasolé szabélyokra. Aki hisz az 6rokkévalosag-
ban, az iidvosségben, az életét is megprobalja esze-
rint élni. Aki nem hisz az élet a mindennapok gya-
korlatara visszahat6 tdlvilagi dimenzidjaban, ahol a
mérce a szeretet, az a rendelkezésre 4ll6 par évtized-
ében probalja megszerezni, amit csak lehet. Mivel
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nincsenek objektiv mércék, gatlastalanul. Ha tobbség
igy gondolkodik, akkor példaul a gazdasagpolitika
sem iranyulhat hosszu tavra, hanem kizarélag a napi,
rovid tavy, 6nzé nyereségre, ahol a koltségeket és a
veszteségeket a vesztesek, a tarsadalom és a természet
fizeti meg. A gazdasagi tevékenység sem az ember-
re, méltosagara, fizikai-lelki-szellemi létezésre, sem a
természeti kovetkezmények nincs tekintettel, figye-
lemmel. Hiszen az élet mulandd, a vagyon lehetéleg
minél hamarabb megszerzendd. A jovére valo figye-
lem legfeljebb a vér szerinti utédokra és a folyamatos
hatalomszerzése, no-
vekedésre terjed ki,
a tobbi nem szamit.
A legtorzabb az, ha
kozben azt gondol-
juk, hogy igy Isten
akaratat  teljesitjiik
be, hiszen minden
mas  elpusztitdsa-
val végiil magunkat
pusztitjuk el, vonjuk

Isten itéletét ma-
gunkra.
A L humdnusabb”

hozzaallas legfeljebb
azt még hozzd te-
szi, hogy miutdn az
emberen kiviil nincs
nagyobb hatalom, te-
hat az emberi észnél
sincs  tokéletesebb,
ezért az emberi ész, a
tudomany altal majd
kijavitja az esetleges
ideologiai, gazdasagi
é¢s minden mas té-
vedést, ha ez akir a
természet és emberek
szazmillidinak pusztulasaval is jart. (Ldsd példdul a
gatldstalan vagyonszerzés torténelmi rendszereit, hely-
zeteit, vagy a kommunizmust — amely szintén kevesek
dllamkapitalista diktatiirdja). Ha az emberi ész és an-
nak tokéletessége ura a vildgnak, tehat annak ¢ adja a
torvényeit, akkor méltan gondolhatja, hogy (elébb -
utobb) uralja fizikalis, természeti térvényeket is. Val-
toztathat rajta és akar kijavithatja. (Példdul az embert
is klonozhatja, végso soron létrehozhatja azt az "embert”
is, akinek nincs foldi haldla.)

A torténelem azt mutatja, hogy miutan az 6rok elvek-
re és a tapasztalatokra irdnyuld szokas altal szervezett
életet felvéltja a pénz monetaris uralmat segité eszmék
uralma, az iratlan, torténeti alkotményok kora is lejart.
Van, ahol a régit és az ujat megprobaljak(tak) egyesiteni,
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példaul az angolszasz jogrendben, és alkotmanyos rend-
ben, mint Nagy Britannidban és az Egyesiilt Allamok-
ban, a protestans hagyomanyokra alapulé konzervativ-
liberdlis elvek alapjan, de az eurdpai torténelemben a
magyar kozjogi hagyomdny “tartotta magdt” leghosz-
szabb ideig, a 20. szazad kozepéig. Akkor is csak brutd-
lis kiilfoldi katonai megszallassal és diktatiraval voltak
képesek, szandékuk szerint 6rokre felszamolni.

Osszefoglaléan, a magyar torténeti alkotmdany olyan
6si szokasrendszeren alakult kozjogi rend, ahol a ,, sze-
rét tenni” kifejezés az orszag dolgainak az isteni tor-
vényekbe torténd beagyazast jelentette, ahol és amely-
ben a birdt is ,,igaz, becsiiletes embernek” hivtak (probi
viri). A kozosség ,a jozan becsiiletes emberek meggyd-
z0désében élt, akiket vitds esetekben peregyezség létre-
hozdsdra is fel szoktak kérni” (Eckhart Ferenc: Magyar
alkotmdny- és jogtorténet)

(Erre a kozosségi szokdsrendre épiilt késébb a biro-
sdgok onkormdnyzati rendszere és rizte meg tekinté-
lyét a modern korban 1944-ig a magyar igazsdgszol-
gadltatds.)

Ez az 8si szokdsrend, nézetem szerint, nem volt
ellentétes a keresztény értékrenddel, hanem éppen-
séggel abban teljesedett ki, valamint a kereszténység
is a magyar szokasrendben tudta magat torténetében
egyik legteljesebb formajaban Kkiteljesiteni. (Sajnd-
latosan ezt mostandban tobben vitatjdk, ellenkezdjét
hirdetik, mikozben ennek ellentmondva, a torténeti
alkotmdnyt is szeretnék visszadllitani.) Ez a kozjogi
rend intézményeivel a legvadabb tdmadasok idején
is, még ha id6legesen, vagy részlegesen sériilve is, de
képes volt a magyar allam és a magyar nemzeti léte-
zést megovni. Ezt a torténelem bizonyitja egészen a 2.
vilaghaboru végéig.

Melyek voltak a torténeti alkotmany alapelvei, a
Szent Korona-tan tézisei? Azok a szokasjogi alapnor-
mak, fundamentumok, amelyekre a magyar kozosség
onszabalyzo rendje épiilt, és amelyek alapjan a magyar
alkotmanyos rend (a magyar jogi népszokasokban is)
oly sokaig élt. A magyar torténeti alkotmany példaja
mutatja, hogy a jo alkotmany azt jelenti: a nemzet
onkormanyzo szokasait maga az alkotmany jelenti
és testesiti meg, amely azonban a keresztény életve-
zetés szabalyait igyekszik kovetni az igazsag és iga-
zsagossag alapjan.

1. A SZENT KORONA SZUVERENITASA

A magyar kozjogban a hatalom teljessége a Szent
Koronaé. A magyar alkotmanyos rend szerint a ki-
zarolagos és megkérddjelezhetetlen hatalom a Szent
Koronaé, O a szuverén. (Iurisdictio, vel ditio Sac-
rae Regni Coronae). Mit is jelent ez? A szuvereni-
tas egyrészt jelenti a masoktol valo fiiggetlenséget,
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illetve kitagitva értelmezhetd ez ugy is, hogy sajat
karunkra mastol nem fiiggiink (kiils6 szuverenitas).
Tehat elfogadhatd egyfajta kolcsonds, egymast segi-
t6 fliggbség is. A fliggetlenség, vagyis a kiilsé szu-
verenitas feltétele a belsé szuverenitasnak, vagyis a
kozosségen beliili korlatlan és megkérdéjelezhetet-
len hatalomgyakorldsnak.

Eurépaban o6kori hagyomdnyokig visszanyuléan
két koncepcid szerint alakult a szuverenitas fogalma.
Az egyik szerint, a szakralis kiraly hagyomanyan ala-
pulva, a kirdly volt a szuverén hatalom és a jog forrdsa,
aki masokat is bevonhat a hatalmaba. (Mint példaul
Angliaban, ahol az uralkodé megosztotta hatalmat,
szuverenitasat a parlamenttel - ,,6felsége parlamentje”
és ,,0felsége kormdnya”.) A masik hagyomany szerint a
hatalom a népé, a hatalom forrdsa a nép. Ez a népszu-
verenitds elve. A torténelem bizonyitotta, hogy mind-
két modell centralis, egy kozpontu hatalmi rendszert
hozott létre. A kiralyi abszolutisztikus rendszerek és a
népszuverenitdsra épiilé diktatorikus rendszerek ko-
z6tt e tekintetben nincs kiilonbség. Ugyanakkor a nép
altal megvalasztott demokratikus kormdnyzat abszo-
lat jellege is nyilvanval6. Ezt allamtdl, korszaktol fiig-
gben lehet finomabb hatalom technikai eszkozokkel
mukodtetni, de lehet brutdlisan is. A modern kartalis
alkotmany sziikség szerint mindig biztositja mindket-
t6 hasznalatat. A végrehajté hatalmat birtoklé erdk a
demokratikus jogallamban is — a térvényhozasi tobb-
ség dltal — befolyassal birnak a térvénykezo, birdi ha-
talomra is. A népszuverenitas bizonyos szempontbdl
nagyobb hatalmi jogkérrel bir, mint a kiralyi szuvere-
nitas, mert az elébbi ,,ura” az értékek magyarazasanak
is a torvényhozoi tobbség utjan, mig a kiralyi hatalmat
a hagyomany és a természetjog — legalabb latszat sze-
rint — megkoéti és korlatozza.

Magyarorszagon a hatalom teljessége nem a kira-
lyé és nem a népé volt, hanem a Szent Koronaé, amely
a jogfolytonossdg alapvetd feltétele is. (Iura Sacrae
Regni Coronae). Se a kiraly, se a nép, illetve neviik-
ben nem torhet senki a teljes hatalomra, mert alkot-
manyosan alapvetéen az nem az 6vé. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a hatalom megoszlik az uralkod¢ és a
nemzet kozott. Mégpedig, igy hogy a hatalom els6d-
leges birtokosa a nemzet, és 6 vonja be a hatalomba
a kirdlyt. A hatalom ilyen jellegii megosztasa éppen a
Habsburg-hazi kiralyok ideje alatt a legnyilvanval6bb.
A szuverenitdsban kozdsen osztoznak, anélkiil, hogy
az egyik, vagy a masik azt torvényesen kisajatithatna.
Ezt fejezik ki a koronatagsag fogalmaval (Membrum
Sacrae Regni Coronae). Ennek kovetkeztében a ma-
gyar kozjogi rend sajatos rendszerében nem csak a
hatalmi agak valtak szét egymastdl vertikalisan (bi-
réi, torvényhozoi, végrehajtdi, katonai, pénziigyi, és
mas hatalmi dgak is), hanem a hatalmi dgak m{ikod-
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tetésének intézményei horizontdlisan, mint a félbe
vagott alma, két fele oszlottak meg egymas kozott,
tehat a kiraly és a nemzet kozott. Magyarorszagon te-
hat, minden egyes elkiiloniilt hatalmi 4g még egyszer
kettévalt. A hatalmi agon beliil egyes intézmények a
nemzet onkormanyz6 hatalma ald tartoztak, masok
elsédlegesen a kiraly kozponti befolyasa alatt dlltak.
Hatalmi dgakon beliil az intézmények egy részét a
kiraly, masik részét a

nemzet, vagy egyiitt

mikodtették.  Egy-
mdst - igy megoszt-
va - kiegészitették,

de egymast kiszorit-
va nem tudtak érvé-
nyesiteni hatalmukat
az allam, a kozosség
rendszerének meg-

tartasara, hanem
csak egyiitt, vagy
egymadsra utalva.

Biztositva annak a
lehetdségét is, hogy
az alkotmanyellenes
kozponti hatalmi
kisérleteknek intéz-
ményi Gton alkotma-
nyosan ellenallhassa-
nak. Magyarorszagon
az 6nkormanyzatisg
- ellentétben Euro-
paval -, nem mara-
dék elven miikodott,
azaz annyi maradt az
onkormanyzatisag-
nak, amennyit a ha-
talmi dgakra osztott
kozponti  hatalom
meghagyott, hanem
az  Onkormadnyzati-
sdg része volt min-
den hatalmi agnak,
osztozva a kozponti
hatalommal.

Sokszor felmeriilt a vita, hogy a Szent Koronatdl
atruhazott hatalom a nemzetre, a népre nem jelenti-e
azt tulajdonképpen, hogy a nemzet, vagy a nép maga
is szuverén? Ez azt jelentené, hogy a gyakorlatban a
nemzeté, illetve a neviikben eljaré megvalasztott sze-
mélyeké a hatalom teljessége. Erre szolgalt figyelmez-
tetésként 1440-ben, amikor is a torvényteleniil az or-
szagbol kivitt, illetve kilopott Szent Korona hatalmat
(feltételezve, hogy a hatalom nem a Koronatél szarma-
zik a nemzetre, hanem forditva: a nemzettdl a koro-
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nara), a fehérvari orszaggyiilésen a nemzet atruhazta
egy masik koronara. Nos, Ulaszl6 kirdly uralmat — akit
ezzel a masik koronaval koronaztak meg, életében, de
1444, azaz tragikus haldla utan Varnanal - itthon és
kiilfoldon még inkdbb ugy értelmezték, hogy nem volt
torvényes, mivel a kirdly korondzasa nem volt szaba-
lyos. Nem Szent Istvan korondjaval koronaztak meg.

Mind Ulaszl6, mind Matyas uralkodasat, a Szent Koro-
na visszaszerzés utan,
azzal torténé megko-
rondzdsdig, 1464-ig, a
kortarsak és az utokor
nem tekintették torvé-
nyesnek. Ezért minden
torvényt, rendelkezést,
adomdnyt, amit Ma-
tyas addig tett, illetve
Ulaszlotol - szarmazik
ujra meg kellett erdsi-
teni, torvényesiteni, az
immaron szabalyosan,
a Szent Koronaval,
szent helyen és idében
a nemzet altal megko-
rondzott Matyds ki-
ralynak.

A reformkorban,
illetve 1867 utdn is-
mét felmeriilt, hogy
a kirdly — mint elsé a
korona tagjai kozott,
a kozosség fejeként
(Caput Sacrae Reg-
ni Coronae) - és a
nemzet — mint a ko-
rona tagjai - egyiitt
gyakorolt hatalma-
nak (Totum Corpus
Sacrae Regni Co-
ronae) lehet-e va-
lamilyen akadalya,
korlatja a Szent Ko-
rona szuverenitdsa?
Jelenthet-e akadalyt, ill. 1étezik-e valamiféle akada-
lya a hatalomgyakorlasnak, amennyiben a kiraly és
a nemzet egyetért? Van-e korldtja ennek a hatalom-
gyakorlasnak, vagy csak arra szolgdl, hogy akar a ki-
raly nevében, akdr a nép nevében ne johessen létre
torvényesen egyeduralom, akdr diktatérikus, akar
demokratikus uton, vagy akar forradalom, illetve
puccs dltal? Természetesen ennek megakadalyoza-
sa mar 6nmagaban is a Szent Korona-tanon nyugvo
torténeti alkotmany célja. A torténelmi alkotmadny,
az alkotmdnyos struktura alapvetden ezt szolgalta.
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A joggyakorlat és a torvények alapjan, azonban
nyilvanvaléva lett, hogy a nemzet és az uralkodo
torvényesen egyiitt gyakorolt hatalmanak korlatja
a Szent Korona tulajdona, illetve a Korona szent és
keresztény jellegébdl kovetkezé - objektiv értékii
és célzatu - rendje.

Vajon miért alakult igy, Eurdpatol eltéréen a magyar
hatalmi rendszer? El6szor is, mar a Vérszerzédés pont-
jai, a Pusztaszeri végzés hagyomanya és mas, régi szkita
népek belsé rendjérdl rank maradt ismeretek azt bizo-
nyitjak, hogy a hatalombol, a nyereségekbdl épp tgy,
mint a veszteségekben a nép, illetve a résztvevok kozo-
sen osztoznak. A mindennapi hatalomgyakorlas kozos
gy és kozos feleldsség. A cstcson a legratermettebb
személy lehet, akinek szakralitasat természetfeletti és a
foldi tapasztalatok timasztjdk ald. A hatalmat azonban
egyltt gyakoroljdk az arra hivatottak, végsé soron az
Osszes szabad, akik a kozosséget alkotjak.

Masodszor, a magyarsag kiilonleges adomanya az
Istentol, a torténelemtol: éppen angyali Szent Ko-
rondja. Az elmult legaldbb két ezer év torténelmi ha-
gyomadnya szerint, az egyetlen korona, amit nép, vagy
népek szentként ismertek, és tiszteltek. Az ,,angyalok
hozta” Szent Koronanak, mar elsd kiralyaink ota kii-
lonleges szerepe van a kozjogban, a kézhatalomban,
mert szent jellegének koszonheten elvalik a kiraly
személyétdl, és a kiralytol is fiiggetlen hatalomforras-
sa vélik. Ennek koszonhet6 az is példaul, hogy Euré-
paban Magyarorszagon alakul ki el6szor a teriiltet és
személyeket, igy a kiralyt is magaba foglalo, de annil
joval tobbet jelentd, a Szent Koronaval kifejezett, elvo-
natkoztatott éllam-fogalom. Az Arpad-haz, a Turul-
nemzetség fiu-egyenes agi kiilonos megszakadasa
utana a Szent Korona véglegesen elfoglalja a szakra-
lis uralkodé helyét a magyar kozjogban. A kirdly, a
papa, majd késébb a nemzet altal is elfogadva a hata-
lom teljessége O, akit személyként is tiszteltek, tehat
minden hatalom Téle szarmazik. A kiralyoknak eh-
hez kell méltonak lenniiik, téle kapjak a hatalmukat,
mégpedig a nemzet altal. Magyarorszagon, ellentét-
ben Europa tobbi részétdl nem a kiraly valosagos és
szimbolikus személye jelenti a hatalom teljességét és
folytonossagat.

A harmadik ok, ami miatt Magyarorszagon mds-
képpen alakult a hatalom rendszere, mint Eurdépaban
mashol, a torténelemben az egyik legkényszeritébb és
siirgetébb erd, ill. koriilmény megjelenése volt. Egy
olyan folyamat, ami 11-12. szazadtol - a teriiletet ural6
birodalmi és uralmi elv mellett — egy régi, de a Chris-
tiana Respublica-ban, azaz a keresztény népek kozos-
ségében mégis Uj, hatalomépitd és szervezési elvként
jelentkezik, s hamarosan a legmeghatarozébba erévé
vélik. Ez a magdnbanki hitelezésre alapozott monetdris
hatalomszervezddés.
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A maganbankok a legbiztosabb hitelezés, illetve pro-
fit szerzés alapjan ugy épitik ki hatalmukat, hogy a ki-
ralyon keresztiil uzsorakamattal eladdsitjak az dllamot,
(az allam akkor is a legjobb adds volt) illetve eladésit-
jak, illetve bevonjak az ,iizleti korbe” a legnagyobb bir-
tokosokat, jelzalogképes tulajdonna alakitjak az eddig
tulajdonképpen forgalomképtelen nemzetségi és kiralyi
adomanybirtokokat. Igy a harapofogé bezarul. A kiraly
dtadja az orszag pénziigyeit (pénzverés, banyaszati jo-
gok, kereskedelmi és vamjogok, addztatas), a hitelbdl
magan hadsereget és magan apparétust tart fenn, erre
épiti egyeduralmat és ezzel biztositja a hitelezdi kove-
telések teljesiilését, a hitelez6i hatalomgyakorlast. A
nagybirtokosok az eddigi kotott birtokot tulajdonna
alakitjak at, amit a hitelez6k megterhelnek jelzaloggal.
Igy felbomlik az a hliség kapcsolat, ami a kirélyt és a ne-
meseit dsszekapcsolja, a viszonyokat az Gjraéledt romai
jog fogja szabélyozni. A foldhitelezés, a késé kozépkor-
tol folyamatosan eladdsitas utjan torténé megszerzése, a
kereskedelmi viszonyok uraldsa mellett, a mezégazda-
sagi élelmiszertermelés és kereskedelem, tartalékképzés
ellendrzését is jelenti. Ez ugyanakkor megint biztos iiz-
let, hiszen ,,enni kell”. Biztosabb, mint az arany, hiszen
kevésbé lophato el. Az allam és a foldek megszerzése a
ha lehet, nem nélkiilozve hdborus hdditast sem. Habo-
rit orszagok és orszagon belill vivjdk (polgarhaboru),
mert ez is j6 iizlet, de egyuttal felszamolja — az 0szd meg
uralkodj elve alapjan — a monetaris és az ennek megfe-
lel6 szellemi, lelki hatalmi hoditas ellenalléit, akadalya-
it. Az ilyen jellegli maganhatalom gyakorlas eszkoze a
kiraly, illetve a nagybirtokosok maganigazgatasi rend-
szere és az azt biztosité magdnhadseregek. Ezért a pénz
nemcsak tzlet, hanem hatalompénz, ami az uzsora
jellegébdl is kovetkezik. Az uzsoras hatalmat gyakorld
bankok mindig a kisebbséget jelentik, akik a kihelyezett
pénzt félelemben tartassal, allandé fenyegetéssel képe-
sek visszakapni. Ehhez viszont az éllami, politikai ha-
talmat mindenképpen meg kell szerezni, illetve nekik
kiszolgaltatotta kell tenni.

A szakralis rendet felvéltja a kereskedelmi, tizleti vi-
lag, amelybe a hitelez bankok bevonjéak a kiralyt és a
legfontosabb féldtulajdonosokat, a varosok piacait. A
hitelezd, a kirdly s a nagyobb foldbirtokosok harmas
szovetségén alapul példanak okaért az angol alkotma-
nyos rend (Magna Charta) és az 6sszes eurdpai kiralyi
centralizmus és abszolutizmus is.

2. A SZENT KORONA TULAJDONJOGA

A magyar nemzet valasza az 4j hatalmi kihivasra egy-
értelmi volt. A magyar allam, Eurépdban - archi-reg-
numként, a vildg isteni rendjébe bedgyazott, a mérté-
ket és az egyensulyt ad6 — nagyhatalom, csaknem hét
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évszdzadon keresztiil az Arpdd vezette honfoglalds
utdn. A magyar allam nem csupan regnum, azaz
kiralysag, hanem megint csak Eurépaban egyediil,
az egyetlen archi-regnum, azaz f6, elsd, 6si és szent
kiralysag. Az arche rendet, azaz mindenki szamara
a mércét jelentette a keresztény - az égi Jeruzsalem
foldi rendjét megvaldsitani kivané - Eurépaban. A
magyar allam, egészséges, kozosségi szervezédése és
anyagi ereje — kozel hét évszazadon keresztil - egy
id6ben, egyszerre a két akkori legnagyobb teriileti vi-
lagbirodalmat tartotta
tavol magatdl: a nyu-
gati és a keleti csa-
szarsagot,  Bizanctol
a torok szultansagig.
Az allam és a kozos-
ség feje, a Szent Ko-
ronaval koronazott
kiraly, Eurépaban az
egyediili, é16 apostol,
tehat nem csupan az
apostolok ,utédja”,
s aki a diplomacia
rendben a csaszar
utan kovetkezet.
Ugyanakkor nem-
csak a teriileti hatal-
makat tartotta ma-
gatdl tavol, hanem a
hitel és az tizlet alapjan
gyarmatosité moneta-
ris uralmi rendet is.
El6szor is, II. Andras
koraban mar biztosan,
Eurépaban  elséként
elvalasztottak ~ Ma-
gyarorszagon a kiraly
magankincstarat, az
allamkincstartél. A R g ) 1
koronanak, tehat a ki- S,
ralytol fiiggetlen javai
és jovedelmei vannak.
(Bona et peculium
Sacrae Regni Coro-
nae). Bevezették az ,elidegenithetetlen korona javak®
fogalmat, amelyet a nem privatizalhat6 éllami vagyon-
ként lehet értelmezni. A kiraly eladdsitdsa igy nem je-
lenti egyben az allam eladdsitasat is, illetve nem lehe-
tett minden kozosségi vagyont forgalomképessé tenni.
Az Aranybulldban, pedig megtiltjak az idegenek hazai
pénzvaltasat és minden mads szabad monetaris tevé-
kenységiiket. Mas vonatkozé korlatozé és tilté rendel-
kezések mellett a dekrétum gondoskoddan szabalyoz-
za, illetve megéllapitja, megerGsiti a magyar tarsadalom
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minden rétegének jogait és kotelezettségeit, azok ara-
nyanak fenntartdsaval. Az Aranybulla tartalma és célja
tehat ellentétes, mas, mint a Magna Chartdé. Ugyanis
a magyar vilag mar akkor fajdalmasan szembesiil
azzal, hogy a pénz hatalma csak jogokat kivan az az-
zal rendelkez6k szamara, kotelezettségeket viszont
nem akar vallalni, s6t mar azok viselésének ,,dtlete”,
de a terhek viseldi ellen is arrogansan 1ép fel. (Erre a
korszak egyik legemlékezetesebb példdja, Gertrudis ki-
ralyné tragédidja). Mar pedig, ahol megbomlik a jogok
és  kotelezettségek
aranya, ott egyesek-
nek a jogai novek-
szenek, a tobbieknek
pedig a kotelezettsé-
gei. Az igazsagtalan
rendszer, pedig az
egész kozosséget fel-
bomlasztja, a magyar
allamot (is) tonkre-
teszi. A monetdris
hatalom 4éltal Euro-
paban el6szor  ki-
robbantott altalanos
pénziigyi és kereske-
delmi valsag (1347-
49) hatdsara pedig
—eltorolve az Arany-
bulla 4. paragrafusat,
(amely nagyon kivé-
teles esetben engedi
a csaladi, nemzet-
ségi Orokitést, ha a
foldbirtokos fia hosi
halalt hal) - 1351-
ben megallapitjak az
Gsiség elvét, az aviti-
citas-t, vagyis, hogy
Magyarorszdgon
csak kivételesen lehet
a foldre (termdfold,
erdd, vizek), ingat-
lanra  tulajdonjogot
alapitani, a nemzet-
ségi és az adomdnybirtok tekintetében, valamint az azt
miiveld eszkozok, joszdgok tekintetében egydltaldn nem.
Igy a forgalomképtelen kozdsségi javak, az elidegenit-
hetetlen korona javak mellett kib6viiltek a maganosok
(nemesek és parasztok, az egyhaz, stb.) birtokaban és
hasznalatdban 1év6 ingatlanokkal, foldekkel.
Megerdsitve azt a szokasjogot, amely addig, még ki-
vételes esetben sem engedte gyakorlatta valni a szabad
orokitést, amely része, az ,eldszobdja” a teljes tulajdo-
nosi rendelkezésnek. A fold tulajdonosa az, akié a ha-
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talom teljessége is: a Szent Korona. Maganszemély
foldjét nem adhatta el, nem ajandékozhatta el, sza-
badon nem orokithette és mivel rendelkezési joga
nem volt, ezért jelzaloggal sem terhelhette meg. Ma-
gyarorszagon csak birtokos csaladok vannak, akik a
foldet birtokoljak és hasznaljak és, akiktol ugyanak-
kor nem lehet a foldet se allamhatalmi uton (kivétel
a hiitlenség), sem eladositas ttjan elvenni. Nemcsak
a foldet, hanem az azt miivel6 eszkozoket, allatokat
sem, mert azok is ingatlannak szamitottak. Magyar-
orszagon csak birtokosok vannak, a birtokba pedig
a tulajdonos adhat, ill. engedhet, az pedig a Szent
Korona. Ezért minden birtokjog gyokere a Szent
Korona. (Radix Omnium Possessionum Sacrae Regni
Coronae).

A nagy gazdasagi vilsag kovetkezménye 1347-48-
ban akkor is az volt, mint mindig. A szegénység, a pol-
garhaboruk, allamok kozotti hossza habortk, amit a
pestis tragédidja még dramaibba tett. A valsag célja az
volt, hogy végleg megtorjék az egyes allamok ellenal-
lasat, uralkodéva tegyék a monetaris hatalmat annak
tzleti szellemével, mikozben ezzel egyiitt mar akkor,
tudatosan probaltdk a keresztény rendet és életszem-
léletet felszamolni. Miutdn minden korabbi monetaris
torekvés ellenére — Magyarorszagon még Matyas ha-
lalat kovetden, az tizleti és korrupcio szellem id6leges
meghonositasa ellenére, polgarhaboru kirobbantdsa-
val, majd a torok hoditds nyomas sem lehetett a foldet
sem a nemestdl, sem a paraszttol elvenni, - 1848-ban
az Gsiséget eltorolték, a foldtulajdon jogdt elvették a
Szent Korondtdl. Ennek tragikus kovetkezményeit is-
merjik.

Eurdépaban a hasonlé folyamatok maér a 15. és a 16
szazadban tomeges éhhalalhoz, a koldusok tomeges
felakasztasahoz, és a gyarmatositdshoz kotott kivan-
dorlashoz vezetett, polgarhabortkat, és elmélytilt mo-
ralis valsagot eredményezett. Nélunk is, a 19. szdzad
kozepétdl folyamatosan, a korabbiakhoz és mas eu-
ropai allamokhoz képest (esetenként radikalisan) ki-
sebb népesség novekedést, kivandorldst, a volt nemesi
és paraszti birtokok eladdsodasat, tonkremenetelét és
Uj tipusu szegénységet, és a nemzet megosztottsagat
hozta a 19 szazad végére, a 20. szazad elejére. Az &si-
ség eltorlése utan is fennmaradt azonban az, hogy a
Szent Koronanak lehet tulajdonjoga, amely korébe
tartozo dolgokra a forgalomképtelenség a jellemzd,
megkiilonboztetve attdl az allami vagyontol, amely
éppenséggel el is adhaté. Torténelmiink soran a
Szent Korona tulajdonjoginak fogalma bizonyult
a nemzeti vagyon védelmének legbiztosabb jogi és
gyakorlati eszk6zének is.

Werbdczy koraban kiilondsen, de az azt megel6z6
évszazadban a ,recept” az volt, hogy a monetaris ke-
reskedelmi és hitel - téke szovetkezett a legnagyobb
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foldtulajdonosokkal, azokat mintegy iizlettarssa téve.
Ennek kovetkeztében az adott kozosségen, orszagon
belill a tobbiek karara torténé vagyon koncentracio,
gazdagodas kovetkezett be. A 14., de féleg a 15. sza-
zadtol a szocialis oll6 egyre radikélisabban nyilik szét.
Ez tobb helyen nagy belsé, polgarhaboruhoz is vezet,
illetve radikalis eszkozoket haszndlé abszolutisztikus
uralmakhoz. Ez torténik Anglidban, Franciaorszag-
ban, az egyesiilt Spanyolorszagban, a Német Nemzet
Szent Rémai Birodalmaban. A vallasi szakadas a 16.
szazadtol, pedig csak novelte a megosztottsagot. Ma-
gyarorszagon Matyas kiraly halala utan - aki , iga-
zsdgosként” az orszagon beliili egyensulyt is képes volt
fenntartani a paraszti kozépbirtok és a nemesi birtok
kozott, hogy azok ne egymas rovasara termeljenek és
kereskedjenek - a korszak elsé szamu pénziigyi vilag-
birodalma, a Fuggerek altal felépitett Habsburgok
és a szintén toliik hitelfiiggové tett Jagellok kozos
kormanyzas kovetkezik. Ennek els6 szamu végrehaj-
toja az egyesiil6 Spanyolorszagbol Buddra exportalt és
itthon ,,kikeresztelkedett”, f6rabbi csaladbdl szarmazo
Fortunatus Imre, s az 1490-es években kezd6dd, tobb
évtizedes ,,pénziigy-miniszterkedése’, illetve ,,Nemzeti
Bank elncksége”

A monetdris gyarmatositas elleni harc vezére, Ba-
kdécz Tamas mellett Werbdczy Istvan volt, aki a ma-
gyar pdrtot (igy hivtak) vezette az udvar, illetve az
egyes nagybirtokosok szdvetségével szemben. (Ok
voltak a , kalandosok pdrtja, vagy német pdrt”.) Elérte,
hogy a hagyomanyos magyar kozjogot ne valtsa fel a
pénz és az uizlet joga, hogy Magyarorszagon tovabbra
se lehessen fogalomképes a fold, és Eurépaban egye-
diil alléan, még a parasztoktdl se lehessen senkinek se
elvenni a foldet. A jogrend fenntartdsaval biztositott
egyensuly megakadalyozta, hogy itthon is permanens
polgarhaboru folyjon. (Ennek kovetkezménye egyrészt
az lett volna, hogy a nagy tobbség tonkremegy, mint Eu-
répaban mdshol is ez megtortént. Mdsrészt, tekintettel a
két iranybol jové katonai héditdsra is, nem csupdn a hd-
rom részre szakadds torténik meg 1541-42-t6l, hanem
nagy valdsziniiség szerint magdnak az orszdg megszii-
nése bekovetkezhetett volna.) Magyarorszagon a torok
id6kben is nagyobb volt a parasztsag életszinvonala,
mint altaldban Eurépaban mashol! A jogok és kétele-
zettségének alapjan miikodod jogrend 1514 utan is csak
azokat kotelezte tovabbra is az allamkoltségek kozvet-
len fizetésére, illetve a hdboruban részvételre, akiknek
orszagos jogaik voltak. Azt viszont szerezhetett az, aki
onkéntesen haboruba megy, és amire sajnos a toérok
haboruk folyamatos kényszert lehet6séget adtak. A
16. szazadban a Szent Korona-tan rendszerén kialakult
allami kozigazgatasi rendszer tovabbra is biztositotta,
hogya maganhatalmiigazgatas és maganhadseregek ne
vegyék at a helyét az alkotmanyt, azaz az allamisagot és
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a nemzeti megmaradast védd, az onkormanyzatisagra
alapozott kozigazgatasnak, tovabbd a kozigazgatas ne a
maganhatalmi 6nkény eszkoze legyen. Kiilonosen int6
jel ez a mai magyarorszagi viszonyokra tekintettel.

Nalunk a ,klasszikus” jobbagyi helyzet éppen Ma-
ria Terézia alatt kovetkezik be, aki a k6zos hasznala-
ta foldeket a nemesi birtokosnak adta, igy az eddigi
nemesi-paraszti foldbirtok egyiittélésben a paraszt-
sag hatranyba keriilt,
amin az urbéri ren-
delet sem valtozta-
tott, hanem inkébb a
megmaradt védelmét
jelentette. Megakada-
lyozta ugyan, hogy a
parasztokat  tonkre,
foldon futéva tegyék,
mint ahogy tortént ez
példaul Anglidban a
15. és 16. szazadban,
de anyagilag és tarsa-
dalmilag kototté tette
és tobbek kozott a ha-
gyomanyos élet fenn-
tartd artéri gazdalko-
das felszamolasat is
eléidézte.

Werbéczy Istvan
és partja 1525-re
megdonti a ,,bankdr
kormdnyt” is. Hiaba a
Fugger és a Torok Bi-
rodalom szovetsége, a
Cambray-i béke utan
(1529) és a harmadik
italiai haborti nyoman
Magyarorszag kozot-
tilk torténd feloszta-
sanak elhatdrozasa,
(ennek folyomanya
a Nagyvaradi béke
1538-ban), tovabba az
tzleti szellem térnye-
rése, és a korrupcio,
a bizalmatlansag el-
hintése, az orszagot és a nemzetet nem sikertilt felsza-
molni. Héla a Szent Korona szuverenitdsanak, az abbdl
fakad6 hatalmi megosztdsra az allami intézmények és
a kozigazgatas mikodésében, tovabba a termdfoldet
is magdba foglalé Szent Korona tulajdonjogra, amely
rendszer fenntartdsara minden (Habsburg) uralkodo-
nak megkorondzasakor eskiit kellett tennie. Torténel-
miinkben ujbdl és Ujbdl bebizonyosodott, hogy az es-
kiiszegés nem kifizet6do ,iizleti villalkozds”. Ugyanis

e e
Szent Pdl apostol
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az hatalmi rendszer és kozigazgatas eredményes ellen-
allasdhoz vezetett, amit kivaltani centralis 6nkénnyel
és katonasaggal nagyon sokba keriilt és fenntartasa ro-
vidtavon is dllamcs6dot és az egész Habsburg biroda-
lomnak réfizetést eredményezett. Még annak ellenére
is, hogy az egész osztrak-Habsburg eurdpai birodalom
aranybevételének harmada még a 17. szazad elsé felé-
ben is a fels6-magyarorszagi, felvidéki aranybanyakbol
szdrmazott.

A Szent Korona-
tan alkotmanyos
rendszere az allami-
sag és a nemzet fel-
szamolasat megaka-
dalyozta, azért mert
a hatalom teljessége
a koronaé, ebbdl ko-
vetkezden az uralko-
dé és a nemzet meg-
osztva gyakorolja a
hatalmat, tovabba,
hogy a foldet nem le-
hetett kihtzni a koz-
nemesség, a parasz-
tok, és az egyhaz alol.
Ugyanis a fold adta
fuggetlen  egzisz-
tencia volt a zaloga
a megingathatatlan
onkormanyzatisdg-
nak, amelyre tamasz-
kodva miikodott az
egyébként is meg-
osztott, de nem rit-
kan onkényes célok-
ra hasznalt kozponti
hatalmat ellenstlyo-
z6 mechanizmus. A
Szent Korona része-
ként, pedig mind az
erdélyi  fejedelem,
mind a horvat ki-
raly a Szent Korona
jogabol szarmaztat-
va, egyben magyar
kiralyként, illetve Erdélyben a fejedelmek korszaka-
ban, a fejedelem a kiraly altal elismerve uralkodott.
A Szent Koronabdl szarmaztatott hatalom kovetkez-
tében mind a hdrom orszagban: Magyarorszagon,
Erdélyben és Horvat-Szlavon orszagban egységes
jogrend volt, melynek alapja a Werb6czy Istvan éltal
a nemzet és jogainak, az orszag védelmében Ossze-
foglalt és Osszegyjtott szokdsjoga. A Szent Korona,
mint a szuverenitasa forrasa, illetve a kozos allam-
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polgarsag mind a hdrom orszagban tartotta meg azok
kozjogi egységét.

A Magyar Kirdlysag belsé hatalmi rendjét a Szent
Korona-tagsag alapjan, ahol a kiraly els6, de mégis
csak egyik tagja volt a hatalmat gyakorloknak, aminek
kovetkeztében a hatalom a kirdly és a nemzet kozott
megosztott volt mellérendeld hatalmi szerkezetként is
leirhat6, amely ellenstlyozni volt képes az esetenként
onkénybe fordult kizarélagosan ala-folérendeltség elve
szerint mikodd kozponti, centralista hatalmat. Viszont
kiegészitette és hatékonnya tette, ha az alkotmanyosan
miikodott.

A Szent Koronanak tagjai nem csak személyek vol-
tak, hanem orszagok is, akik Magyarorszaggal sulyuk-
nak megfelel6en mellérendeld viszonyban voltak. Ez
alakulhatott tarsorszagi viszonyként, perszonalunio-
ként, vamunidként, vagy mas formaban is. Minden-
képpen egymast segité kolcsonos fiiggéviszonyként
irhatoak le ezek az allamkozi viszonyok, ahol a Ma-
gyar Kiralysag volt az egyensulyt megjelenité hata-
lom. Ez nevezték Szent Istvdn birodalmdnak, ahol az
allamok viszonylatat nem a kizarolagos egyoldalt
fiiggést jelentd ala-folé rendeltség szerint alakitottak,
hanem a kozos célok szerint rendezett egybetartozas
szovetségeként. A szuverenitds megosztott volt, an-
nak teljességével csak a Szent Korona rendelkezett.
gy miikodostt a magyar allam szdvetségi rendszere
a fejedelmi és a hun - szkita hagyomanyok alapjan
Szent Istvantdl a Jagell6 korszak végéig. A melléren-
delt, osztott szuverenitas eszméjén alapuld partner-
ség nem csak a mai Eur6pa, hanem Magyarorszag és
a minket koriil vevé orszagok kozelebbi viszonyrend-
szerének alakitdsaban is sikeres torténelmi modell le-
het. Kiilonosen azért is, mert a Szent Korona orszagai
kozotti kélcsondsen egymast segité partneri viszony,
a Szent Korona orszdgaiban a magyar és mas nemze-
tek partneri viszonyan alapult. Ahogy Magyarorszag
képes volt Eurépaban az allamok kozott egyensu-
lyozni mindegyik javara, ugy volt képes a magyar-
sag egyensulyt tartani mas népek kozott az orszagon
beliill. A torténelem sajnos folyamatosan bizonyitja,
hogy mas nép nem képes ilyen ,,biivészmutatvinyra”.
Ennek alapja a masik partnerként és nem prédakénti
kezelése, illetve a jogok és kotelezettségek ardanyanak
megtartasa masok ontudatdnak tiszteletben tartasa-
val. Csak azokat kell kivetni - Istvan kiraly Intelmei
alapjan - akik arrogansak, azaz csak jogokat kovetel-
nek, kotelezettségeket nem vallalnak. Azaz masokat
kizdrva uralkodni kivdnnak a tobbiek felett, akiket
semmi masnak, csak prédanak tekintenek.

1867 utdn, a jogfolytonossag helyreallitdsakor nem
rendezték azt a nyitott kérdést, ami az Gsiség eltorlé-
sének kovetkezménye lett, azaz a foldtulajdonlas sza-
badsaga és a hitel és kereskedelmi viszonyok okozta
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paraszti és nemesi elszegényedés, elszegényités dra-
mai ellentmonddsat. Ezért szocialis alapon sikeriilt,
»ligyes” liberdlis szellemi hattérrel és internaciona-
lista radikalizmussal a nemzeti és a népi gondolatot
szembe allitani, amely szembeallitds mdig a magyar-
sagon beliili egyik torésvonal. Bosszubdl, Werbo-
czybdl egyik oldalon hést (teljesen megalapozottan,
de csak, mint zsenialis jogalkotot, a nemzeti alkot-
manyossag vitathatatlan fejedelmét, a magyar joga-
szi géniusz szimbdlumat), a masik oldalon, pedig
mumust csindlni. Beldle, aki megakadalyozta, hogy
a parasztsagot és a koznemességet tonkretevd, egyol-
dalt vagyonmozgas és rendszervéltas még harom és
félévszazadon keresztiil ne kovetkezzen be, és akinek
jogaszi, politikai tevékenysége alapvetd volt az orszag
megmaradasa érdekében. (Kortarsként a palos Mar-
tinuzzi Frater Gyorgy biboros szerepe volt ilyen
sulyos és fontos, akit az orszag torténetének kriti-
kus helyzetében gyilkoltak meg. Hiaba probalta a
papa biborosi rang akadalyozasaval megmenteni
6t, védelmet adni neki. Gyorgy testvér és Werboczy
Istvan korabban I. (Szapolyai) Janos kiraly tanacs-
adoi is voltak.)

1848-ra, de késébb még inkabb, Széchenyi Istvan
is belatta, hogy az Gsiség felszamoldsa a magyar kéz-
ben 1évé kiegyensulyozott hitelviszonyok nélkiil nem
kedvez a magyarsagnak. Az egyoldali modernizaci6
magaban hordja a becsapds és a pusztulds lehetdségét.
Széchenyi Istvan koraban, a szdmara példat jelentd
angliai nagy és kozépbirtokosok mar régen a pénziigyi
arisztokracia korébdl keriiltek ki. A Tudorok koraban
elkezd6dott dramai atalakulds a Hannoveri dinasztia
idején teljesedett ki. (A 20. szdzadban, pedig felgyorsult
az elsddlegesen monetdris tevékenységet folytato csald-
dok kezében torténé nagymérvii birtok koncentrdcid,
mikozben a tobbiek a mai napig folyamatosan mennek
tonkre.) Magyarorszagon is, az 1885-0s férendihdzi
reform utan, amely addcenzushoz kototte a fels6hazi
tagsagot a nemesi cim mellett, nagyon révid id6vel lat-
vanyossa vélt, a hitelez6-keresked6 j nemes csaladok
térnyerése a régiek rovasara.

(Bar azok kozott is mar szamosan a Habsburgok
altal feldllitott a Neoaqvistica Comissio -Uj Szerze-
ményi Bizottsdg — tevékenysége és a Rdkdczi-szabad-
sagharc kompromisszumos befejezése utdn szerezték
meg birtokos pozicidikat. Az Uj Szerzeményi Bizott-
sagot 1688-90 kozott allittatta fel I. Lipét, hogy a fel-
szabaditott Magyarorszdgon a régi jogosultak ennél
a bizottsagnal igazoljak igényiiket, kordbbi jogukat
foldjeikre. A bizottsag tagjai nem magyarok voltak.
Akiknek a bizottsag elfogadta a jogosultsagat, azoknak
is ki kellett fizetnitik a fold értékét, vagyis sajatjukat,
jogos birtokukat meg kellett vdsarolniuk a kincstar-
tol. Ez a bizottsag, tulajdonképpen, mintegy privati-
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zaci6s hivatal miikodott, ahol nem magyar tagokbol
allo testiilet tobbnyire nem latta igazoltnak az igé-
nyeket, aminek kovetkeztében, I. Lipot adomanyként
yjra kioszthatta a foldet. Persze a dontéseket lehetett
perelni, de az elszegényedett pénz nélkiili nemesek ez
nem tudtdk megtenni. Ez a helyzet, valamint az, hogy
a varak katonasagat iires zsebbel bocsatottak el (nem
kaptak foldet), tovabba, hogy egyes a toroktdl visz-
szafoglalt teriiletekre
ezzel egy idében ve-
zették be azt, hogy
magyarokat nem en-
gedtek letelepedni,
csak mas nemzetisé-
glieket, a magyarsag
teljes anyagi tonk-
remenetelével, illet-
ve kipusztuldsanak
redlis  kozelségével
fenyegetett. (Igy pél-
daul ebben az idében
folyt a nagy szerb be-
telepiilés is magyar és
horvdt  teriiletekre.)
Ekkor mar nem léte-
zett onalloé politikai
entitasként  Erdély
sem, ami a korabbi
évszazadban  sike-
resen ellensilyozta,
vagy  akadalyozta
meg az ez irdnyu
nyugatrdl jové fenye-
getést. Ezek és mas
égbe kialto igazsag-
talansagok vezettek
a kiillonbozo felkelé-
sekhez, ill. szabad-
sagharchoz, igy a IIL.
Rakdczi Ferenc altal
vezetetthez is. A Ra-
koczi-felkelést lezard
béke és orszaggyu-
lés és a kiraly altal
hozott torvény alapjan a bizottsag tagjai magyarok
lettek. Az 1712-es orszaggyiilés végleg eltorolte az
Aranybulla ellenallasi zaradékat is. Az 1703-as fel-
kelés torvényességét is az ellenallasi zaradékhoz
kototték. Mondvan, hogy 1687-ben, amikor ezt
elészor eltorolte a kiraly és az orszaggyiilés, nem
volt torvényes, miutan az orszag idegen katonai
megszallas alatt allt. A szabadsagharc egy akkori
jogfolytonossagi tényre alapozta legitimitasat -
torvényességét. )

MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK

Szent Péter apostol
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A foldbirtok nem all meg, ha a foldtulajdonosok
kozott — a fold nagysagatol, illetve attdl fiiggetleniil is
- nincs atfogo partneri pénzt és piacot teremtd gazda-
sagi és politikai egyiittmiikodés, és nincsenek kikertil-
hetetlen sulyu politikai érdekképviseleteik. (Széchenyi
Istvan ezt is megprobalta szervezni.) Ha az dllam hitel
és tamogatasi politikdja nem ad dltalanos garanciat,
ha feldolgozasi, értékesitési, és hitel lehetéségek nem a
gazdalkodoktol fiig-
g6, altaluk miikodte-
tett rendszerek, akkor
csak id6 kérdése a
folddel gazdalkodok
tonkretétele. A meg-
oldas talan a Szabé
Béla jogasz és masok
(igy Kossuth Lajos)
altal javasolt - a for-
galomképtelenség
fenntartasa mellett
- a paraszti birtok
nemesitése lett vol-
na. A nemesek és a
parasztok ujbdl jogi
egyenlGsége  nem
foldek egyforma for-
galomképességét, tu-
lajdonba adésat, ha-
nem az ugyanolyan
jogot add altalanos
nemesités, az Osiség
kozvetlen  Kkiterjesz-
tését jelentette volna.
A kolcsonoket, pedig
az 0Onall6 Magyar
Nemzeti Bank nyuj-
totta volna, mogotte
a Karpatok aranya-
nak, szinesfém kész-
leteinek fedezetével.
A jelzalogot a hitel
fedezeteként, eset-
legesen az iizem és
a megtermelt érték
lehetne tenni, stb., mint ahogy ma is miikodnek Ma-
gyarorszagon a nagybirtokok. Mar a 19. szazadban
nyilvanvaléva valt, hogy lehet gy is modern mez6-
gazdasagi termelést végezni, hogy kizarjuk, azt hogy
kiilfoldi kereskedelmi bankok monetaris rendszere és
hatalma ald keriiljenek a hazai foldek, erd6k és vizek.
Ma az 6siség jellegli védelmet Magyarorszagon a nagy-
birtokok élveznek csak, bar alig varjak, hogy az altaluk
bérleti viszony alapjan hasznalt terméfoldet tulajdon-
ként is megszerezzék.
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3. A SZENT KORONA ERTEKRENDJE, A SZENT
KORONA TAGSAG MINOSEGE

A magyar Szent Korona szent. Ami azt jelenti,
hogy él6 égi kapocsteremto és teremtett kozott. A
Gondpviselés kiilonlegesen jelen van ebben az em-
pirikusan kézzel foghat6é targyban. ,Ujszovetségi
Frigylddaként”, ahogy a szent és szeret6 hagyomany
tartotta, szimboluma és beteljesitéje annak a magyar
kiildetésnek, feladatnak, hogy szkita népek utédaként
a Vizozon koratol, Nimrod és Attila orokoseiként, a
magyarsag és a magyar allam az 6rok igazsagot és iga-
zsagossagot fenntartsa a vilagban.

A Szent Korona a Sziiz Anya, mint a Vilag és Ma-
gyarorszag kiralyndjének korondja. Ha a hatalom
teljessége a Sziiz Anyaé, akkor rajta keresztiil az O
Szent Fiaé, amit a korona szent jellege is magyaraz.
A koronan az egységes, a képirason olvashato6 keresz-
tény szimbolumrendszer, a teremt6 Ige — az isteni Iga-
zsag, valamint a gyogyitds kozmoldgidjaba, vilagiba
kapcsolja be azt a kiralyt, akit ezzel a koronéaval ko-
ronaznak, és a magyarsagon keresztiil, a magyarsaggal
egyltt azokat a népeket, amelyek a Szent Korona terii-
letén élnek.

A magyarsag feladata, 6seink hagyomanyit kovetve
ésbeteljesitve, az igazsag rendjének élése, annak helyre-
allitasa a gyogyitas, az okos, gondoskodo szeretet poli-
tikdjaval. Ez viszont csak az Istennek tetsz élet alapjan
lehetséges. A Szent Korona olyan kiilénleges, hogy a
magyar koronazasi rendben kirallyd nem az 6szovetségi
hagyomadnyu, szentelt olajjal torténé megkenés a sziik-
séges és elégséges aktus, hanem a teljesen ujszovetségi
programu, a Szent Koronaval torténé megkorondzas.
Miutan a korona a hatalom, s a hatalom forrasa, éppen
ezért a jogok forrasa is a magyar jogrendben. Nagyon
szépen irja Werbdczy a Tripartitum elészavaban, hogy
Magyarorszagon az tekinthetd jognak és torvényes
jogalkalmazasnak, ami 6sszhangban van az isteni
természetjoggal, az igazsag alapu jogrenddel. Vagy-
is senkinek nincs tobb kotelezettsége, mint joga. A
jogok, pedig azok sulyaval koteleznek. A jogokat,
amelyek a Szent Koronatol szarmaznak, és amelye-
ket a Szent Korona véd, egyértelmiien az 6rok isteni
torvényekkel lehet 6sszhangban alkalmazni, illetve a
torvényeket ebben a szellemben meghozni. Ez a jog-
rend a keresztény méltosag érvényesiilését hivatott
szolgalni, vagyis, hogy az ember szabad dontéseivel
ne tagadja meg véglegesen magat, mint az isten kép-
masat. Ne dontson végérvényesen a rossz, a gonosz, a
pusztitas mellett, amellyel masokat, és végiil magat is
elpusztitja. A torténelmi koriilmények kovetkeztében
ez nem mindig sikeriilhetett, de ott volt a szokasjog,
amely leronthatta és le is rontotta, nem engedte érvé-
nyesiilni a nem megfelel6 tartalmu és a térvényteleniil
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hozott jogszabdlyokat. A szokdsjog, amig a koz0sség a
hagyomannyal igazolt, igazsag alapt renddel, a termé-
szet rendjével 6sszhangban €1, addig képes 6nmagat
masok javara is kormanyozni.

A Szent Korona-tan, miutdn a nemzet évszdzados,
évezredes szokdasabdl alakult, ezért nem keriilhetett
szembe magéval az azt éltetd szokdssal. A Szent Koro-
na minden rendi és rangd, magyar és nem magyar
embert egyesitett az iranta érzett feliilmulhatatlan
tisztelettel, hiiséggel és szeretettel. A repedések igaz,
mar a 15-16. szazad forduléjan megjelennek. A 19-20.
szazadban mar, mintegy elhatalmasodott rakbeteg-
ség, nagy nemzetkozi és nemzetkozi hatterd itthoni
»politikai - ipar” dolgozott a repedések mélyitésén.
A szokasjogra alapozott Szent Korona-tan és a jog-
rend szembeallitdsainak merényletére, a hazaarulas-
ra, lasst, kovetkezetes tevékenységével, azonban csak
kiilsé ellenséges er6 befolyasa, hatalma volt képes. A
mi johiszemiiségiink, megtévesztésiink majd moralis
gyengeségiink, Isten és a templom elhagyasa nyitott
kaput ezeknek a befolyasoknak, hatasoknak, eréknek.
Javunkra szél, azonban, hogy végs6 vereségiink talan
még most sem kovetkezett be. Ennek kivédésre alaki-
tottak ki az elmult évszazadokban olyan torvényhozéi
mechanizmusokat a nemzet intézményein beliil, (me-
gyegytlés, keriileti iilés, orszaggytilés, valamint a ki-
rallyal, tovabbd a rendi ellendllas egyik 6si intézménye,
»ius inertiae” (a halogatas joga), hogy a torvény, a jog-
szabaly megfontolt legyen és az dltalanos konszenzus-
tol, s ne a pillanatnyi eréviszonyoktdl, tobbségtél fliigg-
jon, illetve a kiraly onkényes akaratatol. Az aki, atlépi
a szokast, csak ugy teheti meg, hogy felrigva az orszag
alkotmanyos intézményeit, kozjogi mechanizmusait,
atlép a torvénytelenségbe.

Ami a katolikusoknak a Boldogasszony pdrtfogdsa és
kirdlynéi hatalma, a Regnum Marianum, Sziiz Mdria
Kirdlysdga, Orszdga, az a protestinsoknak az emberi
esenddség folott allo orok isteni igazsdg, az isteni tor-
vény, amely megkérddjelezhetetleniil végsé rendezdje a
foldi viszonyoknak, az orszdg jogrendjének. A jogok Is-
tenhez kothetdk, ezért el nem vehet6ek. A Szent Koro-
na, és a Szent Korona-tan, igy végérvényesen az orszag
altaldnos jogrendjének alapjava valt. Osszekototte azo-
kat is, akiket idegen uralom a vallas kiilonbozéséggel a
keresztény — keresztyén hiten beliil megosztani kivant.
A jogok tehat az isteni 6rok torvényekbdl szarmaznak.
A foldi torvényeknek az isteni mutat tiikrot a magyar
koézjogban. Ez mind abbdl kovetkezik, hogy a korona
szent és a korona a szuverén.

A magyar kiraly apostol. , Az apostol nem egy ko-
z0sségnek a piispoke, hanem az egész Egyhdz missziond-
riusa.” (A kiralyok korondazasakor a felkenés a pilispoki
hatalom atadasat is jelentette, felkenték, mint egyhdz-
szervezOt és hittéritét). ,Az apostol alakja minden,
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csupdn helyi Egyhdzakban valé gondolkodds legerdsebb
cdfolata. Személyében az egyetemes Egyhdz jut kifeje-
zésre; jotall érte és egyik helyi egyhdz sem sajdtithatja ki
a maga szamdra.”

»~A magyar kirdly nem az apostolok utédja, hanem
maga is apostol, akinek a munkdja az egyetemes és nem
csupdn egy helyhez, vagy orszdghoz kotott szolgdlat,
~mely csupdn az apostol egyetemes tekintélyével ma-
gyardzhatd” (Az idézetek: Joseph Ratzinger: A kozép
ujra felfedezése. Az eucharisztikus ekkleziologia egyete-
mes egyhdzi struktirdi. 227. o. Szent Istvan Tarsulat,
2008.)

Ez a Kkiildetés, feladat ugyanakkor a magyar ki-
raly és az Ot valaszto nemzet hivatasa. A kirdly és a
nemzet kiildetése egyetemes, a hattere, pedig a sajat
orszaga. A keresztény vilagban egyediil a magyar
kiraly apostol, akit az egyetemes iizenetet hordozo
és Isten kozvetlen kegyelmét kozvetité Szent Koro-
naval koronaznak meg. (Miutdn letette a torvények és
szokdsok megtartdsdra az eskiit. Vannak tudomdnyosan
is elfogadott szerzok, akik szerint mdr Istvdn kirdly egy-
hézi eskiijét is kozjogi jellegtinek és ,,nemcsak” egyhdzi-
nak kell tekinteni, mert a Szent Korona és régi magyar
hagyomdnyok még a szakrilis kirdly hatalmat is keretek
kozott tartjdk, illetve erdsitik a szent rend érvényesiilé-
se irdnydba.) A Szent Korona, a Vildg Kiralyndjének
korondja, beavatd korona, és formajat tekintve csaszari
korona is.

Lathatjuk, hogy a magyar kiralynak milyen ki-
emelt feladata van a vilag szakralis rendjének fenn-
tartasaban, alakitisiban, védelmében. A magyar
kirdly (elséként Szent Istvan) egyhazszervezd tevé-
kenysége egyetemes jellegli és hatast. Feladata a kii-
16nboz6 népek, a kiilonbozd ritusok egy egyhazban
tartasa, Jézushoz vezetése, az egyetemes egyhaz védel-
me, az egy tanitas alapjan. Egy egyetemes ujszovetsé-
gi vildgi rend megalkotdsa, és tovabb vitele, amely az
6szovetségi hagyomanyt és tanitdst Krisztus tanitasa
alapjan latja és nem forditva.

Istvan kirdly egyhdzszervezése is igy értheté meg.
Nem egy provincialis egyhdzat szervez meg, de nem is
egy helyi egyhaz szokasait, ritusait, illetve kiralyi vilagi
hatalmat kivénja a tobbire rdkényszeriteni, monopoli-
zalni, hanem a latin, gorog és magyar - szkita hagyo-
manyokat 6sszekapcsolva egységes rendszerbe foglal-
ni. Mint ahogy Szent Pal is gorogokrol, zsidokrol és
szkitdkrol beszél. (Szent Istvdn a keleti egyhdz szentje
is. Magdn a korondn is a latin, gorog és taldn mds ha-
gyomadnyi szimbolumok is taldlhatdak, ,,olvashatoak’.)

A magyarorszagi egyhazat is meg kellett szervezni,
hogy része legyen az egyetemesnek, hogy beillesztve az
egyetemes szervezetbe, annak meghatdrozé befolyaso-
16ja legyen. Erre éppen a magyar és magyar hagyoma-
nyu kiraly alkalmas, mert a magyar - az egyenrangusag
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alapjan egyesité — hagyomany: nagyon 6si. A ,, szkitdk a
sziviikben hordjdk az igazsdgot” 6roksége ez. A teremtd
Istenanya mindenkori tisztelete, és a keleti és nyugati
hagyomanyoknal sokszor szigorubb szokasok, és ezzel
egyltt a kozosségnek a nagyobb aldozatra képes ereje
az igazsag védelmében, s uralomra juttatisaban - az
6si magyar és (hagyomdnyunk és az tijabb torténeti
kutatdsok szerint is) a mi etnikai, nyelvi, kulturalis ro-
kon népeinknek a kifejezett kiildetése. Ezt a kiildetést
teljesiti be az apostol(i) kiraly és (Magyar)orszaga,
valamint magyar népe. Ezért csak ennek a népnek a
kiralyat, a szent Turul nemzetségbdl szarmazo feje-
delmét hivhatja el az Ur erre a nagy feladatra.

A régi hagyomany és a mi korabbi ontudatunk,
vagyis a Viz0zon pusztitdsan atmenekitett, értékeket
6rz6 szkita népeknek a kozosségi tudata és hagyo-
manyvilaga az utols6 id6k, a ,beteljesiilés”, a betelje-
sités” ,,generdcidjaként” tekintette a magyar népet, és
lakhelyét, az aldott Magyarorszagot. A mi 6ntudatunk
az —nyelviink, s kultarank szerint is - , hogy mi az idék
kezdete ota jelen vagyunk a Karpat-medencében. Ki
tudja hogyan, de a szkita-(hun-avar-magyar) népek
tobb hullamu betelepedése a Karpat-medencébe, és
ugyanakkor az allandé jelenlét sem zarja ki egymast.
Arpad és népe is hazajott, kovetve az 6sok utjat. Ha-
gyomanyaink nemcsak Europahoz, annak is nagyon
6si multjahoz, de egész Azsidhoz (s6t mas kontinen-
sekhez is), igy a Kozel-kelethez is kotnek minket. E
mult atjelz6i: Melkizedek, Baalbek, Szkitapolisz, Salem,
és hosszan folytathatndm.

Az 6szovetségi hagyomany nem tul baratsagos azok-
kal, akiket mi 8seinknek tiszteltiink, de Nimradd ott is
kétségkiviil a fold elsé egyetemes, szakralis uralko-
déja. Ezékiel proféta, majd Janos evangélista szerint
is Gég és Magog népe a legkritikusabb idékben a ,,ki-
z0kkent id6t”, az igazsag uralmat éllitja helyre. Ez lehet,
hogy fajdalmas, de Isten akarata érvényesiil altaluk.
(Felmeriil az is, hogy a Jelenések Konyvének utolsé id6k
fehér lovasa, ,akit megkorondznak” nem-e a szkita né-
peket jeloli, aki a pusztuldsban a tisztdt, a ,fehéret”, a
jot, s, az alternativdt jelenti? Jézus az utolsé iddk eljove-
telérdl beszél, és a magyar, de az egyetemes hagyomdny
alapjdn is, a szkita népek — torténetiiket beteljesitve a
szakrdlis magyar keresztény kirdlysdggal, a Szent Koro-
naval - dllandéan jelen vannak a vildgtorténelemben,
mint az igazsdg dldozatdnak népe.)

Szent Efraim és — a kereszténység elsé szazadai-
ban - Gog és Magdg népeként egyértelmiien a szkita-
kat, kiemelten a partusokat és a hunokat azonositjak.
Szent Jeromos arrol tuddsit, hogy a hunok a nyelvii-
kon éneklik a zsoltdrokat, és sajat piispokségeket is
megszerveztek. Majd a krénikak és a hagyomany arrol
tudositanak, hogy a hunok és a magyarok értik egymas
nyelvét, minthogy rokonaik egymasnak.
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Attila (Atilla) nagykiraly, a korabeli vilag elsé és
leghatalmasabb ura, pedig kiilonleges szerepet kap az
emberiség tidvtorténetében. A romai — gorog mintdju
birodalom helyett egy alternativ hatalom szerkezet(
birodalmat hoz létre, amelynek egyértelmi folyatéja
majd a magyar édllam, a fejedelmi és a kirdlysag kor-
szakdban is. Taldlkozdsa a papaval, Roma piispokével,
majd az arkangyalok szavara, visszavonuldsaval pedig,
Szent Péter utédjat akkor és mindorokké megkérdéje-
lezhetetleniil az sszes vilagi és szakralis uralom folé
helyezte. Ha Attila, égi széra elismeri azt a hatalmat,
amit Roma piispoke jelent, vajon kikérddjelezheti azt
meg? A papa szakralis hatalma csak egy valamire nem
terjed ki: a Szent Korona szentségére, szakralitdsara.
Bar keresztény szempontbdl szentelménynek szamit,
de ahogy 1308 - 1310-ben, immadron ismételten vitat-
hatatlanna valt: a korona szent hatalmébdl, vagy hatal-
mahoz Réma piispoke sem vehet el, vagy tehet hozza.
(Ekkor Kdroly Rébertet probdlta az avignoni fogsdgban
lévé pdpa ,,segiteni” azzal, hogy a korona szent hatalmadt
és erejét egy mdsik korondra “adta dt”, de mint ez egy-
értelmiivé lett, hogy ez érvénytelen és lehetetlen. Kdroly
Rébertnek, mint a Bardi-Peruzzi bankhdz dltal finanszi-
rozott uralkodo jeloltnek, szerepet kellett cserélni és csak
azutdn lehetett magyar kirdly. O nem a korabeli Roth-
schild bankhdz hazai megbizottja, hanem az orszdgot, a
nemzetet képvisel6 személy az akkori vildghatalmii mo-
netdris bankszervezet felé. Ez egy kompromisszum volt,
magyar feltételekkel. Egyébként Gentilis biboros, a pdpa
kovete volt az is, aki ekkor fogadta el a Szentszék nevé-
ben a mdr évszdzados Pdlos-rend reguldjdt. A pdlosok
Remete Szent Pdlra és Remete Szent Antalra hivatkoz-
va a legrégebbi hagyomdnyii szerzetesrendnek tekintet-
ték magukat. A Kdroly Rébert, valoban az orszdg kird-
lya lett és nem egy idegen, monetdris hatalom iigynike.
Az dltal megteremtett magyar aranyvaluta és a tartésan
jol miikodo kozos magyar és cseh valuta képes volt ered-
ményesen felvenni a harcot a pénz dltal akkor még csak
eurdpai hatalmat épité magdnbankhdzzal szemben. A
15-16. szdzadban mdr nyugodtan mondhatjuk a Fug-
ger-Welser bankdr dinasztidra, hogy globdlis hatalmat
alakit ki, amely bdr képes Magyarorszdg nagyhatalmi
stdtuszdat megtorni, teriiletét felosztatni, de adés rabszol-
gavd tenni és elpusztitani mdr nem tudta, bdr szinte az
egész vildg kereskedelemét és a gyarmatositds folyamatdit
uralta. Kordbban IV. Béla kényszeriilt hasonlé komp-
romisszumra, miutdn az orszdgot egy idében tamadtik
meg keletrél és nyugatrdl. A kompromisszum ldthaté
szimboluma a szakrdlis 6si Buda ,,mellett” megalapitott
kozmopolita, nemzetkozi kereskedé vdros Buda, amely
viszont kozvetleniil a kirdly ellenérzése alatt dllott, mint
ahogy a kirdly lett a zsidok birdja is ura is.

Kdroly Robert tronra lépésekor, a 14. szdzad elsé év-
tizedeiben zajlott szimbolikus mdédon Eurdpdban egy

57

~rendszervaltds” is. A Bardi-Peruzzi bankhdz legna-
gyobb adésa és ,,iigynike”, a francia kirdly fogsdagba veti
a pdpdt és ezzel egyiitt felszamolja a templomos lovag-
rendet, amely banki tevékenységével, addig ellensiilyozta
a magdnbanki eurdpai hatalmat. Ez elleni ldzadds meg-
torldsa és hdboruja volt az 1347-48-as eurdpai pénz-
iigyi, gazdasdgi vdlsdg is, amelyre kordbban utaltam.)

A magyar kiralysdg évszazadokig nagyhatalomként
is, majd teriileti felosztasa idején is a vilaghodité kato-
nai — pénziigyi hatalmainak ellendll és példat mutat.
Ezt a feladatot Attilatol 1490-ig, Matyas kiraly hala-
lig, mint nagyhatalom volt képes megtenni. 1490-t6l, a
»vildgért” valo kiizdelmét, egy belsé 6nvédelmi harcca
alakult dldozatvéllalasként teszi. Ennek egyik utolso
nagy példaja az 1956-os Forradalom és Szabadsagharc,
amely egy, a nyugati liberdlis puha-diktatira és a ke-
leti allamszocialista-terrorista rendszertdl is fiiggetlen
és attol eltéré magyar rendszer igéretét és céljat hor-
dozta magdban. Nem véletlen, hogy az egyik engedé-
lyével torténd, és a masik beavatkozasaval kovetkezté-
ben egyiitt végeztek vele. (Mindszenty Jozsef biboros,
akinek személyét 1944-45-t6l még ma is a legfondor-
latosabb és legalattomosabb lejaraté céli tamadasok
érik, szimboluma az egész vilag el6tt a magyarsag 20.
szazadi mérhetetlen aldozatdnak. Azon nagyon kevés
kozéleti személy kozé tartozik az elmult 65 évben, aki
sem a terror, sem a kollaboracié kényelmesebb nyo-
masanak sem adta meg magat.)

A magyar torténeti ontudat a 20. szazadig, és a hi-
vatalos, tudomanyosnak elfogadott torténetiras is a 19.
szazad kozepéig, a magyar torténelmet Attilatol ,,indi-
totta”. Ennek szép példdja, hogy Hunyadi Matyasra,
mint II. Attilara tekintettek kortarsai itthon és kiil-
foldon. A két Attila, keretez egy id6t, aminek koze-
pén L. (Szent) Istvan all.

A torténelemszemlélet a 19. szazad kozepén kezd el
valtozni, és ez az egyik oka, amiért is Széchenyi Ist-
van 1859-60-ban nemzetellenesnek nevezte az eredeti
koncepcidjat elveté Magyar Tudomanyos Akadémiat,
amiért is nevét és tdmogatasat meg kivanta vonni az
intézménytdl. Az osztrak megszallas utan, és a 19. sza-
zad végén, a millenniumi korszakra, az Arpédt(’)l tar-
té idészakot ugy emelték ki, hogy kozben a korabbi
hagyomanyt, és azzal egyiitt, mint kutatasi célt is le
- ill. kivagtak a magyar torténelemszemléletbdl. Ez
a torténelmi onkép a 20. szazadra kizarolagossa lett,
mint tudomdnyosan is elfogadott moédszertan. Mi-
kozben azt tekinti minden, s ma ,tudomanyosnak” és
»hivatalosnak” elfogadott kutatas kiindulé pontjanak,
hogy a magyarsig eredete, nyelve, etnikai Osszetétele
meghatdrozhatatlan, bizonytalan, ondllo kultirdval
nem rendelkezik...

(A fejlodési elv, mint mdsik modszertan alkalmazdsa,
amelynek lényege, akdr liberdlis, akdr marxista olvasa-
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ta is van, az hogy mindig az a fejlett, ahol a monetdris
hatalmi rendszer és annak megfeleld tirsadalom szer-
vezése az uralkodd, - miutdn a mi torténelmiink, akdr
honnan is nézziik, ennek a kiizdelmes cdfolata, - mindig
a fejletlenek kizé sorolja nemzetiink torténelmét. Es per-
sze nemzetiinket is. Ez sem 1ij egyébként. A torténelmet
meghatdrozd, de az egyes kis népek kisebbségi érzése és
irigysége is, miota jelen vagyunk a torténelemben, - akdr
1100, vagy sokkal régibb iddre is tessziik a kezdetet - az-
ota ,termeli” a lekicsinyl, dcsdrlé megjegyzéseket. Ezt
még csak kiilon ,,segiti”, hogy az elmiilt két évszdzadban
a mi torténelmiink Osiségét, mikozben téliink elvenni
igyekeznek, a kordbban és most is veliink él6 népeknek
»adjdk dat”. Most mdr a cigdnysdg torténelme is 6sibb és
értékesebb, mint a magyar, azok kozott, akik szeretik a
népeket értékrendbe dllitani.)

Napjainkban egyik masik pusztité szemlélet is ho-
dit. Ez a modszertan — paradigma arrdl szol, hogy a
magyar torténelem, Szent Istvantol, de egyes megko-
zelitésben Arpad fejedelemtd] torést szenved. (Illetve
Arpddot és népét egy rokon nép héditdsaként kezelik
az itt él6 dsi hagyomdnyos igazi magyarsdg kdrdra.)
Az ezt képvisel6k igaz, sokszor évszazados torténelmi
hazugsdgokat, illetve szemlélettorzulasokat javitanak
ki, és potolhatatlan munkat végeznek a kutatasban is.
Céljuk, hogy a ,bizonytalan eredetii és Osszetételii”,
a “kulturdt mindig mdstdl dtvevé nép (?)” hazug és
pusztitd szemléletét — amely borzalmas karokat oko-
zott torténelemtudatunkban - egy 4j szemlélettel cse-
réljék le. Ugyanakkor mikézben ezt végzik, azonban
azt hirdetik, hogy torténelmiinkben Arpéddal, de
leginkabb Istvannal torés allt be, rossz ttra tértiink. A
szerencsétlen megzavart magyar ember, akibdl még
nem veszett ki a nemzeti 0sszetartozds érzése, el6szor
azt hallja az iskolaban, hogy nincs ési multunk, torté-
nelmiink Istvdannal kezdddik, mdsszor meg azt, hogy
ott végzddik. Kinek szolgél ez? Nem azoknak, akik azt
terjesztik mar torténelmiink kezdete 6ta, hogy nincs
torténelmiink, vagy azt, hogy meghasonlast eredmé-
nyezd torés jellemzi torténelmiinket, sorsunkat? Igy
akarnak kiragadni minket az Udvtorténet pozitiv
szerepléi koziil? Most mar ugy lehet a ,,tudomdnyos
igényii”, vagy ,jol tdjékozott nagy magyar hazafiként”
feltenni a kérdést: honnan vagyunk sehonnaiak, a
kezdetiinktdl, vagy éppen a leginkdbb dokumental-
hatd, elmult ezer éviinkben lettiink azza? A sugallt
valasz mindkét oldalrél ugyanaz: térténelmiink f6
iranya mindig rossz és elhibazott irdny és ennek mi
vagyunk, vagy vezetdink az okai, mar Istvan 6ta.

Az e szemléletkovetdk és hirdetdk tulajdonképpen, és
ezt ki is mondjak, egyhdz- és keresztényellenesek, mint
azok a liberdlis és marxista torténészek is, akik szintén
welhibdzott”, , kisiklott” torténelmunket Arpédtél, illetve
Istvantdl eredeztetik. Mondhatni, zsigerileg gytilolik a
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kereszténységet — és ezzel parhuzamosan tagadjak tor-
ténelmiink torésmentességét, hagyomanyos dntudatunk
kiildetéstudatat, az elhivast. Ertéktelennek, elvetéltnek
mindsitik az elmult ezer éviinket. Természetesen ezt
nagy magyar, st ugymond 6smagyar 6ntudattal teszik.
Itt szembe keriil minden Istent keresé ¢shagyomany -
igy a magyar is, a keresztény hagyomannyal. Illetve a
kereszténység megmarad az igazsag tudatos félrevezeté-
sének, sét: a zsiddsag vildguralmi eszkozének. Mit kez-
denek Jézussal? Semmit, vagy a beavatott magusok sziik
koréhez soroljak, mint dnmagukat is. Esetleg kisajatit-
jak egyediil a szkita, vagy szkita hagyomanyu népeknek.
Tagadva a megalaztatast, a legmélyebbre keriilést, a ha-
lalt, mint amibdl a feltimadas kovetkezhet, (éppen 6t,
aki a legnagyobb aldozatot hozta, az Atyaisten a Szent
Fiaként 6nkéntes, de ugyanakkor masok kényszere altal
is elszenvedett dldozatat). Az archaikus szakralis hagyo-
many rendszereit kibékithetetlentil szembeallitjak — leg-
aldbbis igy probaljak elhitetni — a keresztény tanitdssal a
vilagroél. Magat az aldozatot, az ingyen kegyelem szerete-
tét az Gshagyomany tudasaval. Az allandésag 6rok visz-
szatéré nyugalmat, az élet kezdet nélkiili korforgdsanak
orok létét, Jézus Krisztus kezdetet és véget tanitd orok-
létet jelenté megvaltd dldozataval. Jézus nem beteljesi-
t6, hanem legfeljebb epizéd. A magyar 6shagyomanyt
is — az 6si nyelvszerkezetet, a néphagyomanyt és szokast
- a keresztény életszemlélet, illetve a magaval az egyhaz
(vagy egyhazak) ellentéteként igyekeznek értelmezni. A
néphagyomany, az 6si életet megtarté mintakat abszurd
modon szembe dllitjak a katekézissel, a szentségekkel,
az egyhazakkal...

Mit adnak helyette? A tokéletesség tudatdt, a lélek
orok visszatérésének mozdulatlan nyugalmat, az élet,
amelynek az ember is része, alland6, 6nmagabdl faka-
do elmulhatatlansagat. A vallas helyett, a szentségeket,
a blinbanatot - azaz sajat mély onkritikankat - he-
lyettesitd, illetve tagado kiilonb6z6 energidkat, erdket.
(Mintha a test és a lélek 6sszekeverhetd lenne, vagy
a test, az energia helyettesitheti a lélek erejét, mert
szerintiik az anyag nem csupan a teremtés részeként
szent, hanem azonos a lélekkel.). Kitalalt, sose volt,
vagy nem igazolt ,,szertartdsokat” fedeznek fel. Persze
ehhez mostanaban elékeriilnek mindenféle bizonyta-
lan, de nagyon egyértelmusithetd eredetti igazol¢ ira-
tok, széles korben terjesztett ,,megldtdsok”.

Valéjaban tagadjdk a jo és a rossz barminemi meg-
kiilonboztetését, és ezekben a tanitdsokban is megva-
16sul az a liberdlis szabadsag eszmény, hogy barmit
tehetsz kovetkezmény nélkiil. Jelen esetben tetszolege-
sen kitaldlhatsz, vagy kivalogathatsz barmilyen ésha-
gyomanyt, kiilonbo6z6 vallasok tanitasait, szertartasait,
és igy tovabb, csak ne kelljen a jot és a rosszat elfogad-
ni, és ez alapjan lelkiismeret felel6ssége szerint tenni,
jot cselekedni. Nem kell, hiszen szemléletiik szerint 6k
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maguk a tokéletesség mar itt a f6ldon, akiknek mas fel-
adata nincs, csak az onkritikatlan 6nmegvalositas. Az
onmegvalositdsnak, tokéletességilink, beavatott maga-
biztossdgunk tudatdban nincs korlatja. Ime igy val6sul
meg a liberalizmus relativizmusa ugymond szakralis
oldalon. A torténetszemléletben, pedig mindannak
tagaddsa, ami keresztény, vagy kereszténynek mond-
hatd, vagyis az elmult ezer, ezeregyszaz évnek.
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Hogy mit kezdiink a Szent Koronaval, ebben a vi-
lag- és onképben? Legfeljebb annyit, hogyha Jézus
beavatott magus volt, akkor a koronaval is lehet vara-
zsolni, magiat gyakorolni. Mint ahogy, megjegyzem,
magiat gyakoroltak azok is, akik képcseréket hajtottak
végre a korondn. A gyokerek és a modszerek teljesen
ugyanazok. Persze ez sokkal egyszeriibb, mintha na-
ponta torekednénk a jora, a szeretet szolgalatara. Nem

fogadjak el, lenézik azt,
hogy a Szent Korona-
nak csak ugy lehetiink
szolgaloi, partnerei, ha
naponta toreksziink a
keresztény életszent-
ség  megvaldsitasara,
amely tagadhatatlanul
nem konnyd, hiszen
vagyainkon, gyengesé-
geinken kell, vagy kel-
lene uralkodnunk, sét
biinbanatot gyakorolni
Isten felé.

Elismerni, hogy
nem lehetiink itt a
foldon  olyan  oko-

sak és biztosak, hogy
higgyiink a magunk
megkérddjelezhetet-
len tokéletességében,
akar mint Isten tokéle-
tes eszkozeként. Ezen
magikus  megvildgo-
sultak és beavatottak
is tulajdonképpen egy
sajatos gdggel dtitatott
internacionalista szel-
lemet képviselnek. Ok
folotte allnak minden
hitnek és wvalldsnak,
természetesen  legin-
kabb a kereszténység-
nek és a keresztény
hitnek. A beavatott
kevesek egyenrangu-
nak és kivélasztottnak
csak egymast tekintik.
A tobbieket, nemze-
tiségét6l  fluggetleniil,
kozosen lenézik, saj-
néljak, illetve megve-
tik. A sajat nemzetiiket
is. Az értékrendjiik és
vilagképtik alapvetéen
liberdlis. Azt hirdetik,
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hogy aki megvildgosult, az tallép az emberi természet
rontottsagan, a rosszra val6 hajlamon, mivel tokéletes-
sé valt. Miutan tokéletessé valt, elégséges 6nmaganak,
nem kell mdr naponta Istennek megfelelni, illetve az
igazsagossagot keresé szeretet napi kiizdelmes utjat
jarni aldzattal mas ember tarsaival egyiittmitikodve,
hiszen ezen 6 mar tullépett. A megvildgosulas, pedig
nem mas, mint az onelégiilt onhit, amely tetszélegesen
igazolja magat, esetleges oncéluva valt Gsi, vagy kele-
ti, illetve 0j ezoterikus, kitaldlt gyakorlatokkal. Ezek a
gyakorlatok immaron a pszicholégia - az onhittséget
okozo és az elbutulas felé vezet$ — elmult évszazadban
kidolgozott, de annal régibb, s bevalt eszkozokon ala-
pul6 manipulacioi.

A kereszténység nem az &shagyomany beteljesi-
t6je allitasuk szerint, de még csak nem is dshagyo-
many, amit hirdetnek, vagy amirdl beszélnek, hanem
Onigazolas. A magyarsag egységérél beszélnek, de a
torténelemszemléletiik és ,,metafizikai” magyardzata-
ik, torténetileg nem csak megalapozatlanok, hanem a
legmélyebb, szinte feloldhatatlan megosztottsagot, sza-
kadast jelentik magyar és magyar kozott. Megnyilatko-
zasaik még csak nem is gnoszticizmus, az Ige szabad
értelmezése és spekulativ kibontdsa. Nem, mert na-
gyon feliiletesek. Tovabba olyan (a keresztény Szent-
irast és az igazolt magyar hagyomanyokat tagadd, nem
igazolt) hirtelenjében elékeriilt irasokkal és az 6kori
és mai archaikus, szakralis szellemiségu, hitelesnek
tartott szerz6k ,zanzasitott”, ideologizalt gondolatait
tartalmaz6 kiadvanyokkal és el6adasokkal operalnak,
amelyek leginkdbb a szcientolégia és az illumindcié
szellemiségét idézik. Ez valéban a New Age Magyar-
orszagra exportalt, atiiltetett valtozata. Valahogy ezek
a tanitasok nagyjabdl egy idében, ugyanazon, de az
adott kornyezetre szabott médon jelennek meg a vi-
lagban. K6zos jellemzéjiik az egyhaz és keresztényel-
lenesség, és a hagyomanyos nemzetallami, illetve az
allami keretek anarchikus lebontasara, a globaliza-
cids rendszer felé mutato torekvés. Idénként felbuk-
kannak e torekvések, amelyekbol kiolvashatok egyes
idegen, ill. nagyhatalmi célok is.

Az archaikus 6shagyomany alapveté vilagké-
pe (egyes mintdi, vagy gyakorlatai) nem allithatok
szembe a kereszténységgel. Minden 6shagyomany
- nemcsak a magyar, bar az talan a legteljesebben -
tartalmazza az alapveto6 ismeretet Istenrol, teremto
és igazsagos létezésérol, és az utdna sévargo és kere-
s0 vagyat. S6t a magyar néphagyomany csak erdsiti,
mélyiti a keresztény hitet a vallasos életet. Az egész
élet rendjét egy vallasos szertartdssa alakitja, de ami-
nek a szive az egyhazi liturgia, az egyhdzi szertartds, a
szentségek, sakramentumok. Mint ahogy abban is biz-
tos vagyok, hogy az egyes, a filozoéfia nyelvén elmon-
dott vilagelbeszélések nyujtotta ismeret sem éllithato
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szembe az 3shagyomadny ismeretével, valamint a nép-
hagyomadny sem a keresztény - katolikus, és protestans
hittel és egyhazzal, azok eredeti szandékaval. A filo-
zofiai viligmegismerés és az 6shagyomany megértése
egyébként sem egymast kizard kategoria, ezt monda-
ni, csak ,,biiszke” korlatoltsag. A filozéfia az elveszett,
illetve elfelejtett dshagyomanyt kivanja sikerrel, vagy
kudarccal megmagyarazni, a szénak ismét tartalmat
adva.

Mindennek ellenére és torténelmi és sajat tapaszta-
lat is, hogy a tdmad¢ fél mindig a kereszténységet ta-
gadok tabora, vagy az azt politikai eszkozként felhasz-
nalok csoportja.

Erre az egyik évszazados példa, Istvan és Koppdny
»esete, iigye”. Nemcsak hagyomanyunk, hanem a tor-
ténelemtudomany, a régészet, a néprajz is bizonyitja,
hogy a kereszténység a magyar nép torténetében nem
Szent Istvannal kezddik, hanem valéjaban mar a hon-
foglalaskor altalanos életszemlélet és vallas. (Jellemzd,
hogy a honfoglalds-kori és Istvdnig tarté iddszak sirjai-
ban tomegesen taldlt mellkeresztekkel sem a ,hivatalos”
torténeti dlldspont, se a kereszténységet tagado dlldspont
sem tud mit kezdeni. Mert azt sem igaz, hogy Istvin
hozta be, tiizzel-vassal a kereszténységet és az sem, hogy
a keresztény hit és a magyar 6shagyomdny kizdrja egy-
mdst. Felmeriilhet, hogy voltak sajdt ritusbeli keresz-
tény hagyomdnyaink...)

Ahogy az apostol — Szent Istvan — nem egy kozos-
ségnek a vezetje, plispoke, hanem az egész egyhaz
missziondriusa, ugy kereszténynek lenni, a communi-
6hoz tartozas, mint egyhdazhoz tartozas: lényege sze-
rint egyetemes. Ha valaki egy helyi egyhazhoz tartozik,
mindegyikhez tartozik. Szent Istvan apostoli egyhaz-
szervezd tevékenysége azt jelenti, hogy azért, hogy a
magyar kereszténység altal, azon keresztiil - mint an-
nak apostola - segitse az egész vilagot is, azt téritse,
misszionalja, ami a Szent Korondval koronazott kiraly-
apostol kotelezettsége is. Ehhez a magyar, a magyar-
orszagi kereszténységnek intézményesen és szerveze-
tileg is az egyetemes egyhaz részévé kellett valnia. A
magyar kereszténység igy valt, Szent Istvan kiraly dltal
szervezetileg részévé az egyetemesnek, hisz Istvan és a
magyar kiralyok is csak igy tudtdk egyetemes felada-
tukat ellatni. Ez azonban azt is jelenti, hogy a keresz-
ténységet és az egyhdzat, az egyetemest, egy nemzet,
vagy kozosség ellen nem lehet igazoltan felhasznalni
hatalmi, politikai célbol (lasd, Orseolo Péter és egyes
Habsburg uralkodok, kiemelten I. Lipo6t és Kollonics
érsek szerepét és a modern példakat)

Azt sem jelentheti ugyanakkor, hogy hatalmi harc
eszkozeként hasznaljuk fel a magyar hagyomanyokat,
éppenséggel azzal az 6nz6 céllal, hogy az egyetemes,
vagyis a mi kiildetésiink ellen legyen kijatszhato. A
magyar hagyomany egyetemes értékekkel bir, de
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Iényegét tekintve nem ellentéte a keresztény hitnek,
hanem éppenséggel abban teljesedik ki. A magyar
hagyomadny-egyiittes nem egy bezark6zd, énmagaba
fordulé szokas. Csak addig, amig az &sszetartds erejét
adja. Azért, hogy az Osszetartas erejébdl képesek le-
gytnk kilépni a vilag felé, de nem héditéként, hanem
az igazsag utjanak kikovezoéjeként.

Nézetem szerint Koppany harca els6sorban hatalmi
harc volt, amely nem fogadta el azt a csaladi dontést,
hogy nem 6t nevezik a trénra. Ennek a dontésnek
rendszerét, melyben a csaladi dontést a nemzet is jo-
vahagyja, mar a vérszerz6dés is hagyomanyozza, mint
ahogy azt is, hogy aki egyenetlenséget szit, és vért ont,
vére ontassék. Nézetem szerint Istvan fellépése azt is
megakadaélyozta, hogy Bizanc és a nyugati csaszarsag
esetleges szovetsége, a magyarsagot megosztd és az
orszagot felszamol6 hasadast idézzen el6. (Ugy gondo-
lom, hogy ez az a kiilhatalmi feldllds, amelynek céljat
a magyar dllam 1542-ig sikeresen elhdritotta, Attildtdl,
Arpadtdl mdig kisért kiilonbozd hatalmak szineiben. Igy
1241-42-ben éppuigy, mint a 16-17. szdzadban, majd az
I. vilaghdborii befejezésétdl a mai hazai politikai hely-
zetig. A magyarsag nyugatot-keletet, sét északot és délt
dsszetarto egységtorekvésével szemben a nyugati és ke-
leti hatalmak torekvése az orszdg teriileti, gazdasdgi,
politikai felosztdsdra — dllando kihivds Attila éta. Ezt a
modellt haszndlja fel elleniink a globdlis monetdris cent-
ralizdcié ma is. Szent Istvdn nem a nyugat ,,iigynoke”
volt, hanem a nyugatot és keletet 0sszekotd uralkodo a
megoszté erdk ellen. Apostol és magyar kirdly.)

A kereszténységet és a katolikus egyhdzat hatalmi
eréként felhaszndlé Habsburg-korszak torekedett iga-
zolni magat azzal, hogy a katolikus hitet magaval azo-
nositotta. Az 6 hatalmuk ellen fellépdket, pedig a hit-
tagadd bélyeggel igyekezett megbélyegezni, mikozben
ezzel hozzdjarult a hitszakadashoz is a kereszténységen
beliil. Ekkor alakul ki az a Koppany-kép, amellyel azo-
nositani lehetett a monetdris abszolutizmus magyarel-
lenes kirdlyi hatalma ellen lazadé rebellis magyarokat,
akik tulajdonképpen hitetlenek, tévelygdk, sajat po-
gany (illetve esetenként aktualizdlva: protestdns) szoka-
saiknak hodolnak. (Nagy probléma volt a szent hagyo-
mdnyti életszentség példdjat nyiijté katolikus II. Rdkdczi
Ferenc, valamint a valldsi egyenldséget biztosité magyar
torvények. A kuruc elnevezés is a ,keresztes”-bil szdr-
mazik. Anndl inkdbb kellett egy beazonosithaté mdsik
szerepl6t keresni a régmuilt magyar torténelmébdl.)

A 20. szazadban, pedig azt sugalljak, hogy mikoz-
ben Istvan az aruld, de ugyanakkor a sziikségszer(
politikat folytatta, addig Koppany, a magyar. Az arulas
tehat sziikséges és igazolhato. Itt tehat mar tulléptiink
a keresztény-nem keresztény szétvalaszté kettGsségén,
mert arra raépitettek egy ujat, miszerint az a magyar,
aki Koppany partjan van, aki keresztény, az pedig nem
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magyar, megtévesztett, vagy aruld. Persze Koppany
bukasa azt is jelentheti, hogy a magyarsag is megbu-
kik, hiszen az egész magyarsag kényszerpalyan van.
Végs6 soron torténelmében ekkor, Istvan megkoro-
nazasaval torést szenvedett, de ez a torés ugyanakkor
fatum, kikeriilhetetlen és kijavithatatlan. A magyarsag,
tehdt bukasra itéltetett. (A keresztény — nem keresztény
szembedllitdsa utdna a magyar és keresztény egymds
ellen kijatszdsa, anndl is siirgetébbé valt, mert példdul
sok mds ismert és ismeretlen személy mellett, a 19. szd-
zadban, Hdm Jdnos és Scitovszky Jdnos esztergomi ér-
sekek, és Mindszenty Jozsef a 20. szdzadban, ennek éles
cdfolatdt adtdk.) Egy korabeli hatalmi harcbdl igy lett
egy egész nemzetet megosztd magyardzat a 20-21. sza-
zadra. Igy vélik ez szimbSlumavé, mozgatdjava egyes
21. szazadi mozgalmaknak is, s Istvan kiraly, a szent
Turul-dinasztia, nyiltan, vagy burkoltan hazaaruléva,
a kereszténység, pedig a hazaarulassa.

Ezzel ellentétben, viszont ha torténészi alapossaggal
megnézziik akar csak a magyarsag és a papasag torté-
nelmi szerepét, nyilvanvalé az egyes torténelmi hely-
zetekben az egymast segitd, tdimogatd politika. Ez sem
mindig toretlen, hiszen hol egyik, hogy a masik olda-
lon, vagy mindkét részen az egyetemesség ellen hato
politikai erdk is éreztetik hatalmukat. A sorsfordito,
kiemelt torténelmi helyzetekre gondolva, azonban ez
sokszor igazolast nyer. Attila szerepére mar utaltunk,
de a koronaadas, vagy visszaadas torténelmi ténye,
Szent Istvan és apja dllamanak eurdpai stlyu, iranyado
dllamként elismerése, a kolcsonos egymadsra tamasz-
kodas utjanak ujabb torténelmi dllomasa. Lathatova
valik a Szentszék és a magyar kiildetés kozos torté-
nelmi feltételezése, ami a Szent Péter drokségére épiilt
dllam és Magyarorszag kolcsonos s egymastdl fiiggod
hiiségére utal. A déli harangszo, a torok elleni tdmoga-
tas, de Matyas idejében a korona visszaszerzésének se-
gitése, majd az azt kovetd vélsagos idében egyes papak
igyekezete Bakocz Tamas papavd valasztasaért, majd a
torok kitizésekor a papa, és legutobb a 20. szazad koze-
pén XII. Pius tobbszoros torténelmi helytallasa értiink
is ezt bizonyitja.

Lathatjuk, a Szent Koronaval koronazott magyar
kirdly feleldssége is egyetemes. Jeruzsilem kiralya-
ként, II. Andrastol, pedig, a korabbi hagyomanyokat
kovetve, nyitott a kereszténységen kiviil él6k felé is. A
magyar kozjogban a kiraly, primus inter pares, els6 az
egyenldk kozott, tagja és ugyanakkor feje is a korona
tagjainak. Azoknak, akiknek tagsaguk révén orsza-
gos politikai jogaik és felel6sségiik van. Korona-tag-
nak lenni, pedig azt jelenti, hogy mind a kiralynak,
mind a tagoknak mélténak kell lenni a korona szent
és egyetemes jellegéhez, a megosztott hatalmat egyiitt
kell ekképpen gyakorolniuk. A Szent Korona tagok-
nak méltonak kell lenniiik a f6hdz, annak torténelmi
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feladatahoz. A kiralynak, pedig a tagokhoz és egyiitt,
de kiilon-kiilon személyként is a Szent Koronahoz.
Hésiességben, példamutatésban, aldozathozatalban, a
keresztény életszentségben. Ennek, vagyis a keresztény
tartalmu korona tagsagnak a feltétele és kovetkezmé-
nye, az egyenrangusag kolcsonos elismerés, a jogok
kolcsonos tisztelete, a felel6sség elfogadasa, a masikat
partnerként, nem, mint potencialis aldozatként torté-
n6 kezelése. Ez a mellérendeltségre épiilé partneri vi-
szony feliilemelkedik az etnikai szdrmazason is. Nem
tagadja meg a vérségi szarmazdst, hanem a Szent Koro-
na-tagsag, azt az Bgy Isten iigyéért, az O tanitdséra to-
rekvo élet kovetésére tett vallalasként — azt az emberek
kozjogi kapcsolatat, s egymas szarmazasat elfogadva, s
tiszteletben tartva - a

vérségi szarmazastol

figgetlenill  egyen-
rangi lelki szovet-
ségre, a szakralis

egybetartozas szint-
jére emeli. Ugy tlinik,
hogy erre csak a ma-
gyarsag képes, anél-
kiil, hogy onmagat
feladna és sajat, va-
lamint masok vérségi
eredetét, szarmazasat
megtagadna. Sét, a
kiilonb6z6 nemze-
tek és vallasok (el-
sosorban keresztény
vallasok) szakralis,
lelki és kozjogi com-
munio-jat  (k6zos-
ségét, egyesiilését)
jelenti a Szent Korona.
Hogyan jelenik meg ez az allamrendben? Politika-
ilag és az alkotmanyos rendben a megosztott, jogokat
garantdlé hatalmi rendként. Az orszagon beliil, pedig
a mas nemzetliek és vallasiak kiilonb6z6 autonémi-
djaként. A Szent Koronan beliil valésul meg egyediil
a tdrsorszagi viszonyok kiilonb6z6 rendszere, és Ma-
gyarorszagon beliil alakul példaul el6szor Eurépaban
a tarsnemzetként torténd elismerésbél kovetkezd
nemzeti szarmazashoz kotott autondmia. Istvan kiraly
Intelmeit ismerjiik. Beszél az idegen népek, vagy fér-
fiak befogadasarol, amely az orszagot erésebbé teszi.
Ugyanakkor arrol is beszél, hogy aki az igazsag ellen
1ép fel, azaz t6bb jogot kovetel, mint amennyi kotele-
zettséget villal, és igy a befogaddk, vagy a Szent Ko-
rona mas népe rovasara ala-folérendeltségben megva-
16sul6 hatalomra tor, ki kell vetni. Ezt szabélyozza, az
Aranybulla is, amikor a nem az orszagnak tett szolga-
latért kapott birtokokat visszaveszi. A torténelem azt
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igazolja, hogy a magyarsag Istvan kirallyal betelje-
sitette és elérte azt az erkolcsi-lelki magassagot és
szintet, amit mindenkor teljesitenie kell az igazsa-
gossag jegyében.

Meg kell azt is jegyezni, mint ahogy az Arpdd-kori
sirok magyar etnikuma egységes szdrmazasra mutat,
ugy a magyarsag — a torok idoktdl fogva, el egészen
a 20. szazadig - mégsem veszitette el homogén Gssze-
tételét. (Lasd: Bartucz, Henkey és mdsok kutatasait,
felméréseit). Mas kérdés, hogy a torténelem sordn na-
gyon sokan lettek magyarrd, mert az nem, vagy nem
csupdn szdrmazds kérdése. A kutatasok arra is ramu-
tattak, hogy veliink é16 népek nagy tobbsége etnikailag
azonos veliink, illetve az elmult évszazadokban éppen
a torok kor és a Habs-
burg etnikai politika
kovetkeztében ma-
gyar szarmazasuak
tomegei  szlovako-
sodtak, romdnosod-
tak, stb. el.

A Szent Istvan
birodalmi  szerve-
zési koncepcid s
a kolcsonosség és
egyenrangusag el-
vén keresztil épiilt.
Ivinka  Endrétol
Kocsis Istvanig so-
kan elemezték, hogy
a Szent Korona-tag-
sag nemcsak a ma-
gyar allamon beliili
orszagok, orszagré-
szek  egyenjogusa-
gat, mellérendel$ viszonydt jelentette. A Szent Ko-
rona-tagsag egyrészt jelentette az orszagos politikai
jogokkal rendelkezdk egyenjogusagat, de jelentette a
Szent Korona-orszagok egyenjogusagat is, ugyancsak
a mellérendelési elv megvaldsuldsaként. Ez viszony
jelenik meg azonban, a Szent Korona orszdgain ki-
villi orszagokkal Magyarorszag altal kialakitott vi-
szonyrendszerekben is. Ez mélyen ellenkezik a mds
uralkodé népek, illetve vezeték uralma alatt allo,
ala-folérendeltség elvén miikodé kozépkori és tjko-
ri, mai birodalomszervezést6l. (Az Eurdpai Unidtol a
globalizdcié alakuld hatalmi és intézmény rendszerei-
ig.) A kozpont nem egyoldald centralizmust jelent és
jelentett a Szent Korona rendszerében. Ahol a korona
szent, és a hatalom teljességét jelenti, ott a hatalmat
csak megosztottan lehet gyakorolni, abbol részlege-
sen részesiilni és keresztény vilagkép alapjan. Az or-
szagon beliil is, de a Magyar Kiralysag dltal kialakitott
nemzetkozi viszonyrendszerben is.



DR. TOTH ZOLTAN JOzSEE: Elet a Szent Korona jegyében

Az orszagon beliil a nem keresztény vallasuak is tel-
jes vallasi és politikai autonémiaval rendelkeztek, vi-
szont az autonémian kiviil nem léphettek fel a magyar
keresztény alapu jogrend és szokasok ellen. Eurépaban
mashol nem volt ilyen jellegli autonémia, viszont igy,
ott alland6 konfliktusba keriiltek az uralkodé viszo-
nyokkal és szemlélettel. Elzavartdk és gettoba kénysze-
ritették Oket.

A Szent Korona értékrendje, a Szent Korona-tagsag
mindsége a keresztény méltdsag és egyenrangusag,
megvaldsitasa a személyek, a népek és az orszagok
kozott. Ez a magyarsag kiildetést hordozé politikai
gyakorlata a torténelemben. Az ismert és ismeretlen
magyar és magyarorszagi szentek, vértanik, boldogok
és hitvallok életmiive, dldozata is erre kotelezett és ko-
telez. A Szent Korona rendje se tud megvaldsulni a vi-
lagban tokéletesen, hiszen maga az ember se tokéletes,
még akkor sem, ha magyar. De intézményeivel, szo-
kasaival, gyakorlataval alkalmas, kivaltképpen akkor,
ha hagyjék az Egi Jeruzsélem egyik legteljesebb foldi
el6képének lenni.

4. A SZENT KORONA HATALMI RENDJE, KOZJO-
GI SZERKEZETE

A magyar kozjog alapelve a korona szuverenitasa-
bol kovetkezden a megosztott és kozos felelosséggel
gyakorolt hatalom, valamint az ezt szolgalé jogok
biztositasa. Miutan a hatalomforras a Szent Koro-
na, ezért a jogok forrasa és drzoje is az. A kiraly erre
tesz eskiit megkoronazasa el6tt, miel6tt a nemzet
bevonja 6t a hatalomba. Ennek szimbolikaja kivalt
a dinasztikus korban kap fokozott szerepet, de mar a
kora Arpad-kor kirdlyainak korondzdsi szabalyaiban
is valosag. A jogok és kotelezettségek rendszerén a ki-
raly és a nemzet kozosen valtoztathat, a jogok és ko-
telezettségek ardnyanak megtartasaval, a szokasokkal
6sszhangban.

A hatalommegosztas rendszerét, tehat elsésorban a
korondzas, mint kozjogi aktus biztositotta. Az orszag
eszerint torténd politikai miikodését, pedig a hatalmi
agak megosztottsaga. Nem csupan arrdl van szo, hogy
egymastdl elkiiloniilt hatalmi dgak léteztek, hanem
ennél sokkal t6bbrél. Magan a hatalmi dgakon beliil
is kettévalt az intézmény rendszer. A hatalmi jogosit-
vanyok, illetve az intézmények felallitasanak joga,
kotelezettsége, és fenntartasa, miikodtetése egyrészt
a kiralynak a Szent Koronatdl kapott joga, hatalma
volt. Masik része ennek a hatalomnak, ugyanazon
hatalmi agon beliil, a nemzet Szent Koronatdl kapott
joga és kotelezettsége volt. Ez mindent hatalmi dgnal
igy miikodott, a torvényhozasndl, a torvénykezésnél
(biraskodas), és a végrehajtasndl is (és mas hatalmi
szektorok esetében is). A hatalmi rendszerek egyes ré-
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szei — mint ahogy a korona-tagsag is elmondja - csak
egyiitt voltak mutikodésképesek. A kirdly és korona
tobbi tagja, intézményeikkel csak egyiittmiikodve tud-
tak mi(ikodni, de ugyanakkor megvédték a nemzetet a
kiralyi egyeduralmi torekvésektol.

Ennek a kozjogi rendszernek az alapja, pedig a
régi torzsi, nemzetségi alapokra - szkita szokasra
- visszanyulo legteljesebb 6nkormanyzatisag. Terii-
leti, vallasi, rendi, 6nkormanyzatisag, annak legtel-
jesebb értelmében. (Ennek a feltétele, pedig a csalddok
szakrdlis egysége, a csalddi élet szentsége, és az ebbe tor-
ténd kiilsé beavatkozds szigoru tilalma.) Ez azt jelen-
ti, hogy az egyes, a nemzet altal miikodtetett hatalmi
szervezetek, intézmények 6nkormanyzati rendszerként
miikodtek. A kiralyi intézményrészek kiralyi kozponti
(centralizalt) hatalomként, de a nemzet intézményes
jelenlétével, illetve ellendrzésével. A nemzet legfonto-
sabb 6nkormanyzo és 6nvédelmi intézménye a var-
megyei 6nkormanyzat volt. (Ezt az intézményt eddig
héaromszor kivintdk végleg felszamolni, kiiktatni, mint
az egyoldalii centrdlis ald-folérendeltség szerint miiko-
d6 hatalom gdtjaként, és kozpontilag kormdnyzott ré-
giokkal felvaltani. Elészor I1. Jozsef 1780 és 1790, majd
Ferenc Jozsef 1849 és 1861 kozotti torvénytelen uralmai
alatt, majd 1990 dta folyamatosan.)

Az onkormanyzatisag lényege, hogy azok tagjai
egymassal 6sszhangban hozzdk a dontéseket és hajt-
jak azokat végre. A feleldsség kozos, nem elvonhato és
nem eltagadhatd, az ellendrzés, pedig nyilvanos és nem
elkeriilhetd. Az 6nkormanyzas feltétele pedig az, hogy
mind az 6nkormanyzatnak, de leginkabb annak tagja-
inak olyan 6nall6 és el nem vonhatd, el nem orozhaté
egzisztencidja legyen, amelybdl mas, az onkormanyza-
ton kiviili tényez6tol fiiggetleniil fenn tudja tartani az
onkormdnyzat intézményrendszerét. Tovabba jogsza-
baly-alkotds és a jogszabaly-alkalmazds rendszere se
adjon lehet6séget ennek leromboldsara. Magyarorsza-
gon ez 1848-ig teljes korben megvaldsult, 1867 és 1944
kozott pedig része a hatalomgyakorlas rendszerének.
1848-ig az siség torvénye és az arra épiilé jogszaba-
lyok és az azt éltet6 szokasjog egy szubszidiarius — 6n-
segitdé — jellegli onkormanyzati rendszert miikodtetett
a falusi, megyei, illetve varosi dnkormanyzatokon ke-
resztlil, amelyek cstucsdn az orszaggytilés miikodési
rendje volt. Az dnsegités elve azt jelenti, hogy a ma-
gasabb szintli 6nkormanyzat és kozponti kormanyzat
csak akkor avatkozik, illetve avatkozhat bele az als6bb
szintd 6nkormanyzatok életébe, ha azok azt kérik, il-
letve sajat feladatukat a maguk korében nem képesek
elvégezni. Ez volt a feltétel és lehetdség arra, hogy a
torvényhozas a nemzet és a kiraly kozott egyforma ha-
talmi sullyal torténjék.

A magyar 6nkormanyzatisag a nemzetségi elvbol
és onszervez6désbol alakul at a 13. szazad folyaman
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onkormanyzati intézményrendszerré. A 15. szazad-
tol egészen 1848-ig, pedig egyértelmiien a magyar
alkotmanyossag és torvényes hatalomgyakorlas ki-
keriilhetetlen bastyajava lesz. Kiilondsen a monetaris
Jagelld, majd Habsburg-dinasztia centralista, abszolu-
tista torekvései idején. Az egyik meghatarozé alkotma-
nyos eszkoze a 16. szazadtdl a ius inertiae, a halogatds
joga, ami azt jelenti, hogy a kiraly dltal hozott rendele-
teket (amely egyoldalu aktus, mint a kormanyrendelet
napjainkban), kételes Osszevetni a torvényekkel, és a
szokasjoggal és csak akkor volt kételes végrehajtani, ha
nem ellenkeztek egymassal. Ellenkezé esetben koteles
volt nem végrehajtani. Ezt megtehette, mert az &siség
miatt anyagi értelemben az 6nkormdnyzatot alkoté ta-
gokat nem lehetett veszélyeztetni torvényes eszkozok-
kel. A korabbi hagyomanyoknak és a torvény alapjan
a halogatas joga és kotelezettsége valt az ellenallasi
jog torvényes gyakorlasi formajava az Aranybulla el-
lenallasi joganak 1687 / 1712-es eltorlése utan.

1867 utan a helyzet alapvetéen atalakult. Az &siség
eltorlésével, a megélhetési biztositék megsziintével,
az orszaglakosok nagy részének a vagyoni helyzete
alapvetden megvaltozott. Ez, és a modern centralista
kormadnyzati rendszer szerkezetileg valtoztatta meg a
korabbi strukturat. Innentél a pénz és hitelviszonyok
diktéltak, de az 6nkormanyzati hagyomanyok tovabb-
ra sem engedték a teljes ala-folérendeltség viszonyokat
a kormany és a teriileti onkormanyzatok kozott, annak
ellenére sem, hogy a modern élet is indokolta a centralis
szakigazgatdsi rendszerek kiépitését 1867 és 1944 ko-
z6tt. A szakigazgatds és az onkormanyzatisag nem zarja
ki egymast. A kettd szembeallitasa hamis megkozelités.
A szakigazgatds nem kozpontositott (decentralizdlt)
intézményei is miikodhetnek az 6nkormanyzatokkal
egyeztetve, azokkal 6sszhangban. Az 6nkorményzatnak
megmaradt az tjoncozas és adobeszedés korében az al-
kotmanyos ellenallas lehetdsége. Bar a kormanyrende-
letek nem vizsgalhattak feliil, de a Kozigazgatasi Birdsag
lett az eseti és az altaldnos kozigazgatasi, igy kormanyzati
dontéseket feliilvizsgal6 forumava. 1867 utan varmegyei
és torvényhat6sagi jogu varosok esetén az alkotmanyos
rend eldsegitette, hogy a legnagyobb adozok, a virilistdk
kiemelt, de nem kizarolagos szerepet kapjanak az 6n-
kormdnyzati dontések meghozatalakor. Ez a multbeli
egzisztencidlis biztonsdg hagyomanyat kovette, de mas
jelleget adott az dnkormadnyzatisagnak, mint korabban
volt. A vagyoni helyzet meghatarozta a politikai részvé-
tel lehetdségeit. 1920 utan, mikozben a virilizmust visz-
szaszoritottak, megsziintették, a teriileti onkormanyzat
dontéshozdi a politikai érdeket jelentd partok és a kii-
16nboz6 szakmai és érdekképviseleti testiiletek voltak.
Az érdekképviseletek igy ellensulyozhatték a politikai
képviselet dontéshozd jogkorét. Ez az utébbi mozzanat
visszatérés volt a korabbi hagyoméanyokhoz - a moder-
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nizal6dé tarsadalom koriilményei kozott. (Ugyanakkor
a virilizmus arra is bizonysag, hogy akkor kivanatos volt
tudni, hogy kik a leggazdagabbak és honnan szdrmazik
a jovedelmiik? Maguk a virilistdk is biiszkék voltak erre,
nem rejtették el vagyonukat és nem titkoltak, nem tit-
kolhattak annak eredetét. A mai jogrend és jogalkal-
mazas a bizonytalan eredetii vagyonok legalizalasat
és eltiintetését is segiti.)

A kiralyi kozponti hatalomgyakorlasban, a donté-
sek meghozataldban a jellemzé tendencia Szent Ist-
vantol Szapolyai Janosig, hogy a nemzet képviseldit
bevonjak. Istvan kiralynak a tandcsrol sz0l6 intelme
a gyakorlatban megvaldsult, kiillonosen akkor vilt
markdns politikai kérdéssé, amikor a kiralyi udvar ki
akarta hagyni a nemzetet, vagy annak ellenében kivant
eljarni. Erre a legjellemz6bb az 1490 és 1526 kozotti Ja-
gello-korszak. A Habsburg- korszakban a kiralyi koz-
ponti testiiletek, hivatalok elkoltoztek Pragaba, illetve
Bécsbe és szinte teljesen kikeriiltek a nemzet befolyasa
és ellendrzése aldl. Ugyanakkor a hatalommegosztas
kettdssége, a végrehajté hatalom tekintetében megma-
radt igy is, mert a masik tendencia az volt, ami aztan
a torok haboruk és a kiralysag politikai szétszakadasa
ellenére kikertilhetetlen ténnyé valt, hogy csak a var-
megyének volt a végrehajtdsra apparatusuk. Magyar-
orszagon a kiralyi kozponti hatalmat képvisel6 hely-
tartdsag, majd helytartétanacs elndke, pedig mindig a
nemzet altal vélasztott nador volt 1848-ig, vagyis a ki-
ralyi kozponti végrehajt6 hatalmat se lehetett teljesen a
nemzet befolyasa alol kivonni.

Az 1848-as torvények nyoman, illetve 1867-t6l
1944-ig a koézponti végrehajté hatalmat a kormany, a
~minisztérium” latja el, amelynek fejét, a miniszterel-
nokat, a kirdly, vagy az azt helyettesité kormanyzé ne-
vezi ki az orszaggytilési tobbség alapjan.

Egyértelmd, hogy a magyar allam politikai szerke-
zete dtalakult 1867 utdn. A hatalom tovabbra is meg-
osztott a kiraly és a nemzet kozott, de a hatalmi agak
megosztasan beliil most mar nincs kiilon kézponti és
a helyi nemzeti 6nkormanyzatok kozotti korabbi hata-
lommegosztas. (A decentralizdlds, vagyis a szakigazga-
tds megosztdsa az onkormdnyzatokkal csak mérsékelte
az uj eréviszonyokat a kozponti kormdny és az onkor-
mdnyzatok kozott) A hatalom egységét a politikai part-
rendszer biztositja. A hatalmi agakat, pedig a tobbség
altal felruhazott politikai eré uralja. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy nem ugy, mint az 1946-os ,,alkot-
manyos” torvények, illetve a jelenlegi alkotmany sza-
balyozza. A jogszabélyok és az onkormanyzati vagyoni
helyzet addig valéban lehetévé tették az dnszabalyzo
teriileti 6nkormanyzatisag részleges tovabbélését, a
valodi decentralizmust is. Ezt segitette tovabba a bird-
sagok valoban fiiggetlen helyzete. (1848-ig a birdsdgok
egy része, dltaldban a kozépfokii itélkezés szintje, szintén
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az onkormdnyzati rendszerben miikodott. A kozponti,
a legfelsébb birdsag, a Kiiria, pedig kirdlyi birdsdgként
miikodott. Igaz ebben mindig, az évszdzadok folyamdn
vdltozé intézményi megolddsokként a nemzeti képvise-
16i is részt vettek. Mindkét forumon, szakmai alapon.
Ez 1867 utdn 1ugy valtozott, hogy a birésdgok rendsze-
rét kivontdk a kozponti kormdny és az onkormdnyzatok
hatalma aldl.)

Jelentds véltozasok 1920 utdn torténtek. Mér az
1867 és 1918 kozotti idészakban a kormany, az or-
szaggytlés hagyta, és timogatta, hogy a kiil-hatalmi
monetaris centralizmus hitel és pénziigyi politika-
tol és az attol fiiggd centralis és meghatdrozo sulyd
kormanyzatot ellensulyozva alakuljanak o6nvédé
gazdasagi szervezetek és tarsadalmi érdekképvisele-
tek. (Igy a szovetkezetek szabdlyozdsa az 1875-6s ke-
reskedelmi kodexben, a Hangya szovetkezet 1898-t0l,
illetve a banki uzsorakamat tiltdsa, stb.) 1920 utan,
pedig alkotmanyos uton a gazdasagi és tarsadalmi
érdekképviseletek is a jogszabalyalkotas és végrehaj-
t6 hatalom részévé lettek. Igy kovették a régi hagyo-
manyokat, kiegészitve ellensulyoztak a fiiggetlenség
elvesztéséhez és az orszagvesztéshez vezetd, egyol-
dala kozponti hatalmat jelentd politikai partok ural-
mat. Ez volt az elsé ilyen jellegti alkotmanyreform
Eurépaban (eltekintve egyes varosallami szabélyo-
z4astol) - 1926-ban.

A magyar torténeti alkotmdany a hatalmi agak
megosztasa mellett, a hatalmi agakat is megosztotta
a koézponti és az dnkormanyzati hatalom gyakorlas
intézményei kozott. A kozponti hatalom mindig
erds volt. Ez eleinte a kirdlyt, majd a kiralyt és a
nadort, majd a kiralyt - kormanyzo6t és a minisz-
terelnokot jelentette, a miniszterelnok kiemelt, erés
jogkoreivel.

Az orszagos politikai jogok gyakorldinak kore 1¢-
nyegileg jellemzi az orszag helyzetét. 1514-ig alap-
vetéen minden magyar, minden mds nép, sajat jogai
szerint élve, szabad a kiralysagban. Jellemz6, hogy a
jogokat a kotelességhez, a kotelezettségekhez mérik
és viszont is. A nemesi allas tobblet, de egymassal
egyenl$ jogokat biztositott, kiemelve, hogy a hon-
védelemi haborus kotelezettségek, az abbdl tortént
részvallalas, a koltségek fizetése és a haboruban valo
személyes részvétel a nemesi és a fGpapi rendet ter-
helték. Ugyanigy az énkormanyzati igazgatas kolt-
ségei is, ill. a személyes részvétel a kiallitott hadban,
s a kiillonboz6 férumokon is. Egyfajta, torvények él-
tal is szabdlyozott szokdsként alakult ugy ki, hogy a
szolgalataikért — a szent dinasztidnak, illetve azt ko-
vetGen és azzal parhuzamosan, a Szent Koronanak
tett szolgalatokért — kiralyi adomanyban részesiiltek,
akik a nemzetségek, csalddok tagjaiként, elsésorban
katonaskodtak és orszagos jellegli feladatokat, szol-
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gélatokat lattak el. Bel6litk alakult ki az orszagos po-
litikai életet befolydsold, meghatarozé nemesi rend.
A kozponti hatalom egyes funkcié6 Magyarorsza-
gon - ellentétben Eurdpaval - egyes féispani szé-
kek kivételével nem voltak orokithetéek és megva-
sarolhatéak A nemesi birtok és a paraszti birtok
egymast kiegészito, és egymas hasznara is mikodo
gazdasagi egységekként miikodott.

Az 1400-as évekre kialakult egy gazdasagi silyban
nagyon jelentés paraszti réteg is, amelynek gazdasagi
ereje (potencidja) kezdett vetekedni a harcold, kato-
naskodd koznemesi rendével. Az egyensulyt Matyas
kiraly, az ,igazsdgos” — képes volt fenntartani. Ugyan-
akkor a 14. szazadtol el6szor a Bardi és Peruzzi
bankhaz, majd a Medici bankhaz ugy probalnak
teret nyerni, hogy a legnagyobb foéldbirtokosoknak
felajanlottak, hogy bevonjak 6ket a nemzetkozi iiz-
leti életbe. A Fuggerek pedig, a Habsburg dinasz-
tia tronra iiltetésével és korlatlan, alkotmanyelle-
nes hatalom kialakitasaval torekedtek kizarolagos
egyeduralomra. Baréi ligak és ellenligak alakulnak,
akiknek a mozgasat, ha a kiralyi hatalom kétséges
erejl volt, éppen a kdznemesi rend korlitozza. Az
egymasra taldlas, mint Hunyadi Janos kormanyzasa
idején hatalmas er6t ad az orszagnak. Olyant, mint
amilyenre hivatott. Matyds kiraly orszaglasa idején,
szovetségest keresve a korszak leghatalmasabb és leg-
kegyetlenebb bankhaza a Fugger-bankhaz és dinaszti-
djuk a Habsburgok ellen, a Mediciekkel és az aragoniai
uralkod¢ csalad hozzdjuk kozel all6 agaval szovetkez-
tek. Befolyasuk szimboluma Beatrix kiralyné. Matyas
haldla utan a Fugger bankhaz 1ép be ismét kdzvetlen
modon torténelmiinkbe. (Mdtyds kirdly haldla utdn
tornek ki a legnagyobb hdborik a Fuggerek és a Me-
diciek kozott. Az orszdg pénziigyi ereje, aranyvalutdja,
Kdroly Réberttdl egészen Matyds kirdlyig képes volt td-
vol tartani és egyensiilyt is tartani az eurépai nagy mo-
netdris hatalmak kozott. Torténelmi szerencsétlenség,
illetve vdltds, hogy Matyds kirdly utdni tirt nem volt
képes senki sem betolteni. Nem volt a nagy kirdlynak
olyan torvényes orokose, aki személyiségével is képes
lett volna ura maradni a helyzetnek. Bakécz Tamdsnak
azt még sikeriil elérni, hogy ne Habsburg Miksa csdszdr
legyen a kirdly, hanem a kevésbé lekotelezett Jagello di-
nasztia. Ekkor is a Medici bankhdz éppen vesztésre dll,
ezért Beatrix, aki egyébként sem volt tul népszerti, sz6-
ba sem johetett tovdbbi politikai tényezdként.)

A magyar belviszonyok viszont, a reneszansz
individualizmusnak, az iizleti szellem O6nzésének
és a Fuggerek altal nyiltan alkalmazott korrup-
cionak kovetkeztében anarchikussd, szétesové,
zavarossa valnak. A korabeli ,,globalizacié kapi-
talistai” elkezdték hatalmi bazisuk magyarorszagi
kiépitését.
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A Fugger bankhaz Fortunatus-Szerencsés Imrével
és (majd az 1520-as évektSl Habsburg Maria kirdlyné-
val), a pénz és vamiigyek, valamint az udvar iranyitdja-
ként az ,,0szd meg és uralkod;” politikdjaval eléidézi az
1514-es paraszthaborut, amely végiil szerencsére nem
éri el céljat, mert végiil nem fullasztja anarchiaba az or-
szagot és nem teszi foldonfutéva a parasztokat, és igy
kozvetve a koznemességet sem. A parasztsag viszont
1514-t6l 1848-ig elvesziti kozvetlen orszagos politikai
jogait, ugyanis ekkortdl éket a foldesur képviselte az
orszagos kozéletben.

A parasztsag jogvesztése azt jelentette, hogy 6k
nem maradnak a Szent Korona kozvetlen tagjai.
Kozvetett tagsag létesiil, amikor is 6ket a foldesuruk
képviseli. A gyakorlatban a parasztsig megtartja
foldjeinek és falvainak onigazgatasat és tobbé — ke-
vésbé jelen van a varmegye politikai életében kor-
szaktdl és tajegységtdl fiiggéen. Werbdczy Istvan
nem csupan a minden rendii orszdglakosra addig
kiterjedt egzisztencialis biztonsdgot tartotta fenn,
hanem megteremtette azt az egységes politikai nem-
zetet, amely Osszetartozasat, jogait a Szent Korona-
hoz koti. Ez képes volt fenntartani a magyarsagot,
a magyar allameszményt - és kiildetést, nemcsak,
mint nagyhatalom, hanem az orszag teriileti, politi-
kai 6sszeroncsoldsanak hosszu ideje alatt is, egészen
az 1867-es kiegyezésig.

Mint mar irtam, a torok haboruk és szabadsaghar-
cok kovetkeztében Magyarorszagon nem all be egy
tarsadalmilag 4atjarhatatlan rendiség. Az 1514-ben
megtiltott szabad koltozkodést Szapolyai Janos is-
mét torvényes jogga tette, amit késébb Ferdinand is
helyben hagyott.

1848-ban, és ebben egyetértettek az utolsé ren-
di orszaggyilésben, a parasztsag ismét a Szent
Korona tagjava valt, visszakapta orszagos politi-
kai jogait. Jellemzdéen 1514 utan is, a Szent Koro-
na altalanos tisztelete kototte 6ssze a magyart a
magyarral, valamint a magyart a nem magyarral,
s a protestanst a katolikussal. (Az utébbiakat, vala-
mint a magyart és a nem magyart a jogok egyenldsége
fiizte Ossze, amely jogok a Szent Korondbdl szdrmaz-
nak.)

A politikai jogok sem 1848 elétt, sem azutan
nem nemzeti szarmazas kérdése volt. Ez is egye-
diil allé Magyarorszagon, a populus, a natio hun-
garica (a politikai magyar nemzet) az orszagos
politikai jogokkal rendelkezdket, a Szent Korona-
tagokat jelolte szarmazastol és vallastol fiiggetle-
niil is.

1848-t4l, illetve 1867-t6] ugyanakkor a vagyoni és
muveltségi helyzet volt a feltétele a jogok gyakorla-
sanak. Alapvetéen vagyoni és miiveltségi és helyben
lakashoz kotott cenzus szabalyozta a valasztéjogot
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1918-ig. Az altaldnos, titkos, kozvetlen és egyenld
valasztojogot 1938-ban vezették be Magyarorsza-
gon. Lathatjuk, hogy Magyarorszagon 1514 és 1848
kozott az orszaglakosok tilnyomd tobbségének az
egzisztenciajat bar a térvény és a szokds garantalta,
de az orszagos politikai életben nem vehettek részt.
1867-ben, bar jogaik voltak, azt éppen vagyoni
helyzetiik miatt nem gyakoroltak. Nézetem szerint
mindkét torzuldsa a Szent Koronas hatalmi rendnek,
egyértelmtien annak koszonhetd, hogy a kizaréla-
gossagra torekvé nemzetkozi monetarista hatalmak
meghatarozé befolyast nyertek az orszag és a nemzet
életében. Korlatoztak, illetve felszamolni igyekeztek
a hagyomanyos érték és szokasrenden miikodé on-
szabalyz6 magyar kozosséget, helyette egy, az iizleti,
hitelezési elveknek megfeleld centralis, ala-foléren-
del6é hatalmat kivantak itthon is létre hozni. Mig
1514 és 1848 kozott a jogok torvényi korlatozasa
egy védekezd szabalyozas volt, 1867 utdn, az altala-
nos jogok vagyonhoz, adéhoz kotott gyakorlasa, az
4j hatalmi rend kiépitésének eszkoze lett. Bar 1867
és 1918 kozott is voltak ellensulyozé intézkedések,
mint példdul az Istéczy-part nyomadsara elfogadott,
a maganuzsora mellett a banki uzsorat tilt6 térvény,
vagy az 1898-ban allamilag szabalyozott és muko-
dését garantalé Hangya-szovetkezetet 1étrehozd tor-
vény, és igy tovabb.

Valdjaban a régi hagyomanyoknak megfelelo
helyreallitasa a magyar alkotmanynak - a jogfoly-
tonossag jegyében - 1920-ban indul el. Az orszaga
revizio politikaja mellett, anyagi helyzetét tekint-
ve nagysagrendekkel nagyobb erdfeszitéseket tesz
a korabbi korszakhoz képest. A politikai partér-
dek mellett hatalomba helyezi az érdekképvisele-
teket, és ezzel egyiitt aranyaiban és 6nmagaban is
oriasi osszegeket fektet az oktatasba, a képzésbe,
a kutatasba. Az orszdgos, a kozosségi feleldsségen
nyugvo tarsadalombiztositds Eurépaban masodjara
torténd bevezetésével és a minimalbér gyakorlati
alkalmazdsaval meghuzza az elszegényedés als6 ha-
tarat. Az érdekegyeztetés rendszereivel, valamint a
szocialis gondolat terjedésével, a napi 8 6ras mun-
kaviszony, a kollektiv szerz6dések bevezetésével,
érezhet6vé valt a munkaltato-munkaadé viszony
javuldsanak. A népi, paraszti mozgalmak és politi-
kai erék egyre nagyobb térnyerése és a birtokrend
atalakitasara tett kisérletek, magukban hordoztak
az onmagunkhoz valé visszatérés lehetéségét (mint,
véleményem szerint, 1956-ban is.) Ezt akadalyozta
a monetaris érdeket szolgalo nagyhatalmak don-
tése, a trianoni felszamolasi kisérlet utan, mind
Jaltan és Parizsban, valamint 1956-ban, és majd
Maltan is. (A globalista oligarchia alkuja érvényes
ma is, bar valtozo erdéviszonyokkal...)
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1867 és 1918 kozott a nemzetiliberalizmus jegyében,
a valosagban — bar hivatalosan a keresztény értékrend
volt a kozos moralis alap — éppenséggel az erkolcsi re-
lativizmus és a képmutatas valt korhangulatta. 1920
utan ezen is valtoztatni kivantak. (Keresztény-nemze-
ti kurzus, amely minden politikai frazisa mellett befo-
lydssal birt a kozszellemre, visszafogta az oktatdsban, a
médidban, a tudomdnyossdgban is a relativizmust. De
az is igaz, hogy keresztények nélkiil keresztény kurzust
hirdetni, vagy csindlni ,patkany-kurzust” jelent.)

Az 1920-at kdveto évti-
zedek nemzet- és orszag-
épitésének sikerét bizo-
nyitja, hogy az 1938-1941
kozotti  teriileti revizio
nem megrenditette, hanem
erdsebbé tette az orszagot.
Az orszaghoz a hazainal
joval szegényebb teriiletek
visszacsatolasa nem ren-
ditette meg az allamot, az
orszag gazdasagat és ko-
20sségét.

A mostani alkotmanyos
rend annak a szélséséges,
kozponti kormdnyzasi ha-
talomnak a rendje, amelyik
az elmult 20 évben az allam
és az allampolgarok teljes
eladositasaval és elszegényi-
tésével, ripacsok babszinha-
zava alakitotta az alkotma-
nyos és politikai életet. Altalanos szabalyként hidba
van minden nagykoru allampolgarnak valasztojoga
és alkotmanyos joga a szocialis biztonsaghoz, a ko-
telezettséghez mért jogokhoz, a valosagban Magyar-
orszagon nemcsak eurdpai, hanem dél-amerikai vi-
szonylatokhoz mérten is szélséségesen valosult meg
a monetaris centralizmus diktaturaja.

Az 1990 6ta eltelt husz esztenddben a valasztok ma-
gyar ontudattal, és az elkotelezettség nélkiili lakossag
is mindig a szocidlis piacgazdasagra szavazott, azaz,
hogy az életszinvonala legalabb rosszabb ne legyen.
A politikai 6ntudat nélkiiliek ennek megfeleléen val-
toztattak ,pdrtpreferencidjukat”, azaz vagyaikat mas
partban vélték megvaldsithatonak. A kamatra épitett
monetaris kereskedelem globalis hatalmi intézmé-
nyei, igy a nemzetkozi bankok, pedig a kizardlagos
és egyoldalu el6ny, azaz a kifosztas rendszerét ki-
vantak Magyarorszagon bevezetni. Az elmilt husz
év kormanyai nem tudtak, vagy nem akartak megte-
remteni a két ellentétes kovetelés kozotti szintézist, a
kompromisszumot. (A 2010-es vdlasztdsokon elemen-
tdris erdvel jelent meg az alapvetd vdltoztatds igénye.

A felsé Pantokrator (az Atya Isten)
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Erre szavazott a szavazdknak legaldbb a hdromnegyede
(Fidesz-Jobbik-LMP). Ezen beliil a nagy tobbség is, de a
globdlis hatalom is egy pdrtba ,helyezte bizalmdt”. Es
maga a pdrt is mindent feltett egy lapra. A kérdés, hogy
most sikeriil-e a szintézis, visszatériink-e a megmaradds
utjdra?)

5.A JOGFOLYTONOSSAG, A JOGFOLYTONOSSAG
HELYREALLITASA

A magyar torténeti al-
kotmanyt gy lehetne
osszegezni, hogy a Szent
Koronaé a teljes hatalom,
(szuverén), a hatalom gya-
korlasa pedig a kiraly és a
nemzet kozott oszlik meg.
A Szent Korona Ez bizto-
sitja, hogy ne alakuljon
ki egyeduralom, amely
nélkiilozi a kontrollt és az
onkontrollt és igy gatat vet
a nemzet esetleges leigaza-
sanak, felszamolasanak.

A Szent Korona-tan a ha-
talommegosztas két rend-
szerét 6tvozte egy rendszer-
ben. A korabbiban - ahogy
irtam - nemcsak a hatalmi
agak kiiloniiltek el, hanem
a kirdly és a nemzet kozott
a kolcsonosség és az egy-
masra utaltsag jegyében maguk a hatalmi agak bom-
lottak két részre az intézmények miikodési szintjén. A
nemzet hatalmat az 6nkormdnyzatisag garantalta és az
egzisztencidlis biztonsag (a fold forgalomképtelensé-
ge, vagyis nem eladhatd). A modern valtozat szerint
is, a 19-20. szazadban, a hatalom teljessége szintén a
Szent Korondé. A hatalom a kirdly és a nemzet kozott
inkabb az alkotmanyos monarchia rendszere alapjan
mukodott, mint a parlamentaris demokracia szerint,
ugyanis a kirdly és az orszaggytlés hatalma egyensuly-
ban volt, bar ez tigykoroket tekintve hol az egyik, hol a
masik felé billent.

Latnunk kell, hogy a magyar torténeti alkotmany
ahagyomanyos magyar hatalomgyakorlasirendszert
szolgalta. Ez a nemzet és tagjainak szabadsagvagyat és
a szakralis kritériumoknak tobbé-kevésbé megfele-
16 személynek az igazsagossag, a gondoskodas erejét
megvalositd személyes, tekintélyuralmat egyesitette.
Ha a kozosséget vezet$ személy megfelelt ezeknek az
elvarasoknak, akkor a hatalom egységes és erds volt.
Ha nem, a nemzet és tagjai onkormanyzati, autoném
rendszereikben még mindig meg tudtak védeni magu-
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kat anélkiil, hogy az egész dllam mukodése veszélybe
keriilt volna. Persze ennek az alkotmanyos rendszer-
nek a feltétele az, hogy a hatalom teljessége a Szent
Koronaé. Ha a két tényezd egyensulya megbomlott,
akkor megszakadt a térvényes hatalom gyakorldsanak
lehetésége és bedllt a torvénytelen (illegitim) allapot.
Megszakadt a jogfolytonossag. Ez a kovetkez6 esetek-
ben torténhetett meg:

Torténelmiinkben eldszor ez ugy éllt eld, hogy nem
volt jelen a Szent Korona a kirdly megkoronazasakor,
illetve megvalasztasakor. Ez megtortént Karoly Ro-
bert elsé korondzasaikor, I. Uldszlé uralkodasakor,
Matyas uralkodasa idején 1464-ig, majd késébb II.
Jozsef és Ferenc Jozsef uralma idején 1849 és 1867
kozott. A torvénytelen helyzeten a nemzet mindig
igyekezett valtoztatni, s a Szent Koronaval koronazni,
mint ahogy ez Karoly Rébert, Matyas, és Ferenc Jo-
zsef uralkodasa alatt a késébbiekben mégis megtor-
tént. (Megjegyzendd, hogy a torvényes korondzdshoz
a Szent Korona mellett sziikséges, hogy szent helyen,
szent idében és az esztergomi, vagy a kalocsai érsek
korondzzon. Ezek nem teljesiilése is felvethet komoly
alkotmdnyossdgi aggdlyokat. A Szent Korona megke-
riilhetetlensége azért fontos, mert ezzel kozjogilag azt
ismerjiik el, hogy 0vé a hatalom teljessége. Nem mdsé,
nem a kirdlyé és nem a nemzeté. A magyar jog lehetévé
teszi az uralkodo leviltdsdt is. Erre is szdmos példa volt
a torténelemben. 1. Péter esete, de mdr Szent Ldszlo
sem korondztatta meg magdt addig, amig a korond-
zott, de levaltott kirdly (Salamon) élt. Az Arpdd kor
utdan Vencel és Otto tavozdsa a hatalombdl is erre pél-
da. ,Klasszikus” eset I. Rudolf és V. Ferdindnd lemon-
datdsa, lemonddsa. Még az is felmeriilhet kérdésként,
hogy ha a szigorii feltételeket mind figyelembe vessziik,
s valéban kotelezének tartjuk, akkor a Habsburg-ural-
kodok tobbségének korondzdsa szabdlyos volt-e kozjogi
értelemben?)

Ha a kiraly, barmely ok miatt nem képes hatalmat
gyakorolni, vagy nincs térvényesen korondzott kirély,
akkor az allamféi tisztségben helyettesithetd. Tartos,
vagy rendkiviili tréniiresedés esetén a kormanyzo he-
lyettesithet, de nem a teljes kiralyi jogkorben. Ez nem
tekinthet6 a jogfolytonossag megszakadasanak, legfel-
jebb az alkotmdnyos jogrend korlatolt miikodésének,
amikor is végs6 soron majd a kiraly, de addig is a szo-
kas, az altaldnosan elfogadott gyakorlat legalizalja, tor-
vényesiti a jogszabalyokat.

A kovetkez eset, amikor az alkotmdnyos rend el-
vesziti torvényességét. Ez akkor torténhet meg, ha az
uralkodo egyeduralomra tor, nem a nemzettel kivan
egyittmiikodni, illetve amikor megsérti a torvénye-
ket és szokasokat. Erre szolgalt példdanak Zsigmond
kiraly uralkodasanak kezdetén, amikor is ennek ko-
vetkeztében id6legesen felfiiggesztették hatalmanak
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gyakorldsat, és ez idében a kiralyi tandcs a Szent Ko-
rona nevében kormanyzott. A legkirivobb és legdur-
vabb alkotmdnysértések a Habsburg-korszakban
torténtek. Ekkor, a kirdlyi 6nkény éltal eldidézett tor-
vénytelen ,ex-lex” allapotokat, az alkotmanyossag, a
jogfolytonossag helyreallitasaval orvosoltak. Mind a
koronazatlan kiraly, mind az alkotmanysérté kiraly
esetén az alkotmanyossdg, azaz a jogfolytonossag
helyreallitasa azt jelentette, hogy annak az idészaknak
az Osszes ,torvényét”, patensét, adomanyat semmis-
nek kellett tekinteni egészen a helyredllitds pillanata-
ig. Ekkor a Szent Koronaval koronazott uralkodé és a
nemzet feliilvizsgélta a térvénytelen idészak aktusait,
azokat torvénytelennek mindsitette. Azokat azonban,
amelyeket megfelel6nek tartott, tetszésének megfele-
16en ujra alkotta, vagy helyben hagyta. Amiket nem
hagyott jova utélag, azok semmisnek mindsiiltek a
jogalkalmazas korében. Erre volt példa az 1464-ben,
1687-ben, 1712-ben, 1790-91-ben térténd jogfolyto-
nossag helyreallitas (amikor is a torvényteleniil kor-
mdnyzo II. Jozsef idészakdt vizsgdltdk feliil, aki éppen
azért nem korondztatta meg magat, hogy ne kelljen
torvényesen uralkodnia, és ne kelljen a torvényes ura-
lomra, torvényekre és szokdsokra eskiit tennie), tovab-
ba 1867-ben és 1920-ban is.

A jogfolytonossag megszakadasanak harmadik ese-
te, amikor is kisebbségi, vagy bdrmilyen csoportok onké-
nyes tton, onkényes eszkozokkel magukhoz ragadjik a
hatalmat. Karolyi Mihaly hatalma, amikor még Jozsef
féherceg el6tt tette le az eskiit, torvényesnek szamitott
1918-ban. Az mdar azonban nem, amikor a szervezett
és a hatalom 6nkényes atvételre toré kisebbség Nem-
zeti Tandcsot alakitott és a kialakult, kialakitott kaoti-
kus helyzetben Karolyi nekik is eskiit tett. Nem is be-
szélve a kommiin létrejottérél és miikodésérdl. Tehat
nemcsak a kiraly, hanem dgymond a nép nevében
sem lehet torvényesen onkényes hatalmat gyakorol-
ni. Felmeriilhet a kérdés: mi van akkor, hogyha a nép
tobbsége, vagy minden egyes valaszt6 ugy dont, hogy
eltér a Szent Korona rendjétdl, egy teljesen a népszu-
verenitasra alapuld, igy minden tekintetben korlatlan
demokréciat kivan létrehozni? Lehet-e ez torvényes?
Persze, eddig ilyen népszavazast még nem tartottak, de
az analogia kinalkozik 1440-bol. (A torténészek és jog-
torténészek mdr régen megdllapitottdk, hogy 1440-ben,
amikor a nemzet-, vagy népszuverenitds gondolatdit a
hazai viszonyok kozott alkalmaztak, hatdssal birhatott
az Itdlidban elterjedt — de Bizdncban is alkalmazott -
népszuverenitds eszméje is.).

Az 1440-ben torténtek alapjan egyértelmiien kide-
riilt, hogy bar a hatalom elsédleges birtokldja a nem-
zet, és ez vitathatatlan, a hatalomgyakorlas alapja még-
sem a népszuverenitas, mert a magyar alkotmanyban
annak vannak elvi és intézményi korlatai. Els6sorban
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a Szent Korona, és hogy ez miikodjon, ott van a kiraly
ellensilynak, akinek a hatalmat viszont éppen az eskii-
je és maga a hatalomba juttatds mechanizmusa és azon
beliil a koronazdas korlatozza. Tehat eltérhet, elvethe-
ti a nemzet a Szent Korona szuverenitasara alapulo
torténeti alkotmanyt, de ez a Szent Korona-tan sze-
rint torvénytelen.

Mirdl is van sz6? Arrél, hogy az a jé alkotmany,
amely megvédi a nemzet szuverenitasat, és annak
alapveto feltételét, a nemzet tagjainak biologiai létét.
Ezt csak ugy tudja megvaldsitani, ha bizonyos dolgok
vonatkozasaban korldtozza az egyénhez kotott tulaj-
don szabadsdgat. Nem engedi példaul, hogy az allam és
az allampolgarok korlatlanul eladésodjanak. Ezt pedig
ugy tudja elérni, ha nem adja oda a teljes hatalmat a
kizarélagosan centralis hatalmi rendszert megvaldsito
kisebbség kezébe, valamint abszolut védelemmel latja
el a megmaradast jelentd értékeket, természeti adott-
sagokat. Igy a foldet, a vizet, az 4svényi anyagokat, stb.
A torténelem bebizonyitotta, hogy azon alkotmanyok,
ahol a hatalom teljessége a kiralyé, vagy a népé, illetve
a nép nevében eljar6 korlatlan hatalommal rendelke-
z8 hercegeké, csaszaroké, diktatoroké, vagy part, illet-
ve partok demokratikusan valasztott kormanyaié, - a
végeredmény ugyanaz.

Miutdn a kozosség 1étét biztosité vagyon - elsdsor-
ban a fold, a viz, az dsvanyi anyagok, s az egyes ember
megélhetésének — kozosségi érdekl védelme megszii-
nik az eladdsitassal, illetve a legsziikségesebb anyagi
eszkozok szintjéig hatold, vagy anndl nagyobb elvo-
nassal, a kormanyzds a monetaris hatalmi rendszerek
véltoz6 engedelmességli eszkoze lesz sajat kozosségiik,
nemzetiik, népiik ellenében.

Végiil, a jogfolytonossdg megsziintetésének, a jog-
folytonos torvényes hatalom felszamoldsdnak negyedik
modja (a Szent Korona hidnya, a kiraly, vagy a nemzet,
a nép nevében eljaré 6nkény megvaldsuldsa mellett),
hogy bdrmely idegen hadsereg megszillja az orszdgot.
Lehet ez csaszari, tatdr, torok, cari, naci, szovjet és bar-
milyen mds haderd, amely nem a magyar hadsereg,
honvédség, hacsak nem egy torvényes magyar rendszer
szovetségesei, és legitim modon — a magyar torvényeket
nem sértve, azoknak megfelelve - tartézkodnak Ma-
gyarorszag teriiletén.

Ha a torvényes rendszer miikodése megszakad,
megszakad a jogfolytonossag, akkor torvénytelen
helyzet all el6. Ez az a helyzet, amikor idegen, illetve
zsarnoki kormanyzas uralkodik a nemzet és az or-
szag felett. A hatalom innentdl nem legitim, hanem
illegitim.

A torvénytelen rendszernek is van jogrendje, mint
ahogy az 1780 és 1790 és az 1849 és 1867 kozottinek,
majd 1918-19-es, valamint 1944 utani rendszereknek is
volt jogszabalyokon nyugvé belsé rendje. A rendszer
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akar torvényes, akar torvénytelen, ha sajat jogrendjét
betartja, akkor legélis, ha nem akkor illegalis, vagyis
jogszerttlen. Példaul a szovjet megszallas alatti rend-
szer torvénytelen volt, azaz illegitim, amelynek jog-
rendje, s6t ,alkotmdnya” is volt, amelyet, ha a hatalmi
szervek betartottak, akkor legdlisan jartak el, ha nem,
akkor illegdlisan. Szigoruan fel kell idézni azonban,
hogy torvénytelenségre jogot nem lehet alapitani,
azaz a torvénytelenség idészakanak jogat, jogalkal-
mazasat a torvényes hatalomnak, a jogfolytonossag
helyreallitasaval azonnal, visszamendleg, teljes ko-
riien feliil kell vizsgalni.

Természetesen elsésorban ez az egész kozosségre
vonatkozé szabélyokat érinti, de az alkotmanyos ha-
talom utélagos jovdhagydsa kell ahhoz is, hogy mit
fogad el szokasjogi alapon a torvénytelen korszak ma-
ganéletére vonatkozo szabélyozasokbdl is. Végsé soron
a jogfolytonossag helyreallitdsakor az igazsag, az iga-
zsagossag rendjének helyreallitdsanak torekvésrdl van
sz0, hiszen leirtuk, hogy a Szent Korona-tan alapja az
igazsag. Annak az alapja a jo-rossz kozotti valasztas
szabadsagat elismerd természetjog alapu jogrend, en-
nek a garanciaja és feltétele pedig éppen, s ismét csak a
Szent Korona szuverenitdsa.

Minden jogfolytonossag helyreallitasnal kiin-
dul6 pontnak a torvénytelen rendszer elétti utol-
sO torvényes hatalom jogrendjét kell alapul venni,
annak folytatasaként kell kezelni a helyreallitando
jogrendet. Ez az id6 muldsaval egyre nehezebb és
minél radikélisabb a valtozas, anndl koriilményesebb,
ami mégis egyszer(i és praktikus megoldast kivan.
1867-ben ezt ugy oldottak meg, hogy alapul vették az
1848-as aprilisi torvényeket, és a maganélet azon jog-
rend;jét, amit az emberek egymas kozt alkalmaztak és
a birdsagok itéleteikben igazoltak, amit az Gigyneve-
zett Orszdgbirdi Ertekezlet hatdrozatai alapjan gyj-
tottek dssze. Az Orszégbirdi Ertekezlet még az osztrak
megszallas alatt rendszerezte azt a joganyagot, amely
gyakorlattd valt Magyarorszagon. A jogfolytonossag
helyreallitasakor, azt, amit mar szokasjogilag addig is
alkalmaztak, azonban utélag mégis csak jova kellett
hagyni orszaggytilési dontéssel. Volt, amit elfogadtak
az 1849 és 1867 kozotti torvénytelen korszakbdl, az
Orszagbirdi Ertekezlet hatdrozata és ajénldsa alap-
jan, és volt, amit nem. Ekként, ami a toérvénytelen
rendszer jogszabalyainak szokdsjoginak mindsiilé
alkalmazasa az elsd torvényes orszaggytlés utdlagos
elismerésével, azt 1867 utan, mar, mint érvényes és
hatalyos jogszabaly gylijteményt alkalmaztak.

1920-ban a jogfolytonossagot ugy allitottak helyre,
hogy valasztdsok alapjan alakult Nemzetgytilés kinyil-
vanitotta, hogy célja alkotmanyossag és a jogfolytonos-
sag helyredllitasa. Ezt a szandékat az elsd, az dllamf6i
pozicié szabalyozasa hozott torvény elétt fejezte ki az
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orszaggytlés. Nagyon lényeges mozzanat, hogy a kom-
miin bukdsa utan, a romdn megszallast kovetSen, egy
atmeneti, de torvényesnek nem nevezheté néhany ho-
nap kormanyai 4ltal, ill. azok alatt elfogadott, a nékre
is kiterjedd, altalanos valasztasi jogot szem elétt tartd
nemzetgytlési valasztas alapjan tortént a jogfolytonos-
sag helyredllitasa. Ugyanis, a hatalom els6dleges birto-
kosa a nemzet, a nép, és a térvénytelen, vagy torvényes-
ségében vitathat6 hatalom altal kiirt valasztas nyoman
isnép altal megvalasztott nemzetgytilés, illetve orszagy-
gylilés torvényessé teheti a rendszert. Torvényessé, de
csak akkor, ha korlatozza magat, vagyis a jogfolytonos-
sagot kivanja helyreallitani. Akkor, ha a Szent Korona
szuverenitasat  éllitja
helyre, a Szent Korona
tulajdonjogat elfogad-
ja és az azt miikodtetd
intézmény rendszert
kivanja helyreallitani.
Végs6 soron a kiraly-
sagot is a koronazott
kirdllyal. Ez azonban
nem id6hoz, hanem

szandékhoz  kotott.
A jogfolytonossig
helyreallitisa  elfo-

gadja a fokozatossa-
got, szdmos atmeneti
intézményrendszer
miitkodését. A Szent
Korona szuverenita-
sara alapulé magyar
torténeti alkotmany
koztarsasagi allam-
formaban, rendben is
tud miikddni. (Ha a fokozatossdg 1920 utdn indokolt
volt — hiszen 1944-ig sem dllitottdk helyre a teljes jog-
folytonossdgot -, anndl inkdbb csak igy vdrhaté el a mi
korunkban.)

Az 4j Nemzetgytilés, (amit 1920-ban, valamint az
utana kovetkez6 évekhez viszonyitva egészen az 1938-
ig tartd iddszakig, a legszélesebb valasztdjogi jogo-
sultsaggal valasztottak meg), és a kormadny, a jogrend
biztonsaga érdekében, jogszabdlyokkal allapitotta és
erGsitette meg, hogy a forradalmi rendszerek jogsza-
balyai érvénytelenek, egyes kivételeket leszamitva. An-
nak ellenére, hogy a torténeti alkotmany alapjan a két
forradalmi rendszer 6nmagaban, megéllapitds nélkiil
is torvénytelen volt. Miutan az 1920 és 1944 kozotti
rendszer nem éllitotta helyre a teljes jogfolytonossagot
- hiszen nem volt példaul koronazott kiralyunk, aki
szentesithette volna a torvényeket — kozjogi provizo-
riumrdl, azaz atmeneti alkotmanyos helyzetrdl beszél-
tek. A rendszer teljes torvényességét a kinyilvanitott
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helyreallit6 szandék és az elfogadott szokdsjog (ennek
részeként az orszaggytilési és a helyhatdsagi valaszta-
sok) legitimalhattak csak.

Nagyon fontos jogtudomanyi tény, hogy a korszak
kozjogaszai kiillonbséget tettek az alaki jogfolytonossag
és az érdemi, anyagi, tartalmi jogfolytonossag helyre-
allitasa kozott. Alaki jogfolytonossagnak azt tekintet-
ték, hogyha a torténelmi alkotmdny intézményei teljes
korben helyrellnak. Igy az allamforma tovéabbra is
kiralysag marad, az egy kamaras Nemzetgytilésbol két
kamards orszaggytlés lesz ismét, az allamfé a nemzet
altal valasztott és a Szent Korondval korondzott kirély,
és igy tovabb. Az alaki jogfolytonossag alapvetéen azt
jelenti, hogy a Szent
Korona-kirdly-nemzet
hdrmassdga, a Szent

Korona szuverenita-
sa alapjan, de a nép, a
nemzet hatalomgya-

korldsanak teljességé-
vel helyredll. Az alaki
jogfolytonossdag mel-
lettazonbanmegéllapi-
tottak az anyagi, illetve
tartalmi jogfolytonos-
sag kozjogi kategori-
ajat is. Ez azt jelenti,
hogy a térvényhozot,
és a torvényalkalma-
z0t - elsédlegesen a
kormanyt, és a biro-
sagokat — a teljes al-
kotmanyossag, a teljes
jogfolytonossag célja
vezérli. Dontéseiket e
cél, illetve szellemiség alapjan hozzak, annak ellenére,
hogy a teljes, alaki jogfolytonossag még nem allt hely-
re. Es itt megint felmeriil, hogy ez nem lehet mds, mint
a jogok és kotelezettségek aranydra alapozott igazsag,
a természetjogi elvek gyakorlatba iiltetése, valamint a
nemzet szuverenitasanak, megmaraddsanak védelme,
az ujjasziiletésért dolgozas.

Ennek a kérdésnek a boncolgatasa azért is volt
szitkségszerli, mert 1867-ben ugyan a teljes alaki
jogfolytonossagot helyreallitottak, azonban a nem-
zet gyarapodasa mellett egyes, éppen az Gsiség el-
torlése kovetkezményeként jelentkezd, annak és or-
szaganak pusztuldsat magaba hord¢ fesziiltségeket
nem orvosoltak alkotmanyjogilag. Megmaradt a
Szent Korona tulajdonjoga, de abbdl a maganosok
altal birtokolt term&£6ld ingatlant kivették a sziiksé-
ges alkotmdanyos kompenzalasok és garanciak nél-
kiil. Olyan alkotmanyos jellegi jogszabalyok meg-
hozatala maradt el, amelyek hidnya utat nyitott a
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magyarsag ellenes erék korlatlan tevékenységének.
Ebbdl is latszik, hogy az alkotmdnyos szabdlyozds
igenis nemcsak befolydsolja, hanem meghatdrozza
egy orszdg, nemzet gazdasdgi, erkolcsi és minden
mads helyzetét is.

Az tortént ugyanis, hogy szocialis alapon ,,sikeriilt”
a nemzetet megosztani, a népi és nemzeti gondolatot
egymassal szembe allitani. Ezt éppen az 4j gazdasagi
és politikai poziciét nyert tényezok liberalis és radi-
kalis kozéleti személyiségei, s médiumaik végezték el.
Szembe dllitottak ugyanis az alkotmanyos ujjasziile-
tést, a torténeti alkotmanyt és hagyomdnyt, a millen-
nium fényét az egyre nagyobb szegénységgel, szocid-
lis igazsagtalansagok egyre nyomasztébb allapotaval.
Az ugynevezett Uri Magyarorszagot, a népivel. A
rossz helyzetet a torténeti alkotmany és hagyomany
kovetkezményeként, lényegeként irtak le. (Erthetd
modon, ezért nem tudott kés6bb mit kezdeni a tor-
téneti alkotmannyal példaul Szabé Dezsé sem.) Ho-
lott ennek a meghasadasnak éppen, hogy 6k voltak az
el6idézoi, allando feszit6i. A helyzet a szazadfordulo
utan kisértetiesen kezdett hasonlitani a négyszdaz év-
vel korabbihoz. Akkor legalabb a ,,szocidlis” helyzetet
sikeriilt kezelni (a parasztok foldje tovdbbra is védett,
azaz forgalomképtelen maradt), és a korabeli Kdrolyi
Mihdly, Kun Béla és mozgalmaik megfékezésével, és
ezzel az orszdg felosztdsdnak eloddzdsdt is elérni. (Bdr
Doézsa Gyorgy és Kdrolyi Mihdly személyisége, Kun
Béldrdl nem is beszélve, egy napon sem emlithetéek vé-
leményem szerint.)

Kisérteties az analogia Tisza Istvan és Werbdczy
Istvan sorsa kozott is. Tisza Istvan kormanya megbu-
kott a haboru befejezése el6tt, majd 6t a legkritikusabb
pillanatokban meggyilkoltak. (A gyilkosok az Astoria-
szdllobdl indulnak el, megbizéjuk maga Kdrolyi Mihdly.
A Szerk.) Werbdczy Istvant is, mint nadort az orszagy-
gytlésben 1526 elejére megbuktattak, menekiilnie kel-
lett, hogy nehogy meggyilkoljak. Kényszerti tavolléte
miatt, tabora, a kdznemesség jelentds része nincs jelen
Mohdécsnal, hasonldan a korabbi torténések miatt, a
jobbagysag sem. Mindez nem kicsinyiti természetesen
az orszag vezetd 300 csaladjanak, valamint a piispo-
ki kar jelentds részének hdsi, martir halalat Mohacs-
ndl, de az egész nemzet szervezett ellenallasardl nem
beszélhetiink. Ezt a szervezett ellenallast mind a 16.
szazad els6 évtizedeinek kritikus pontjainal, mind
1918-1919-ben az eléidézett jogos elégedetlenség fél-
revezetésével, valamint a hatalom kézpontjaban els-
idézett tudatos kdoszteremtéssel akadalyozta meg a
monetaris kisebbségi hatalom és annak kiilonb6z6 szi-
nezet(, torvénytelen szabadcsapatai.

Tanulsagos mas, tovabbi konzekvencidkat is levonni
a jelenre vonatkozoan. Az 1514-et el6idézd orszagon
beliil fesziiltséget, éppen ugy, mint a robbanast kivalto
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provokacio- sorozatot a kiilfoldi nemzetkozi monetaris
hatalom okozta. Ahogy a Werbdczy vezette nemesség
is, de az elleniik szervezkedett, felkel parasztok is a
korabeli nemzetkozi pénziigyi hatalom éltal bevezetni
kivant, 4j rend ellen ldzadtak fel. Az azonos érdeki
eroket, azonban sikeriilt egymas ellen forditani. A
szocidlis alapon torténé népi-nemzeti megosztott-
sag vezetett arra, hogy a fellazadt Dézsa vezette had-
sereg a hozzajuk csatlakozdékkal a nemesi rend ellen
forduljanak.

1918-ban a Karolyi-féle anarchidnak is a viszonyla-
gos tarsadalmi tdmogatottsaga, illetve az addigi rend-
szer irdnti passzivitdsa mogott is a megnyomoritott
emberek jogos elégedetlensége allt. A szocidlisan meg-
osztott és mdr j6 ideje téveszmékkel és dlprofétakkal
fert6zott emberek egy része is a torténeti magyar allam
és alkotmanyos orokségében latta nyomordnak okat.
Ugyanakkor, mindezek ellenére is, a magyar allam
és a magyar nemzet elleni piszkos munkat csak a
kozpontbdl tudatosan eléidézett anarchiaval, majd
terrorral lehetett csak elvégezni, mind a 16. szazad
elején, mind a 20. szazad els6 évtizedeiben. Magyar-
orszagon a katolikus egyhaz ellen fellépd reformacio-
val, majd az ellenreformdciéval sem lehetett olyan jel-
legli megosztottsagot el6idézni, ami végzetes szakadast
okozott volna a nemzetnek. Mint, ahogy a 20. szdzad
els6 felében a liberalizmus és a radikalizmus se volt ké-
pes nemzetet megoszté polgarhaboru kirobbantasara,
ellentétben Eurdpa mas részeivel.

A népi és nemzeti er6k egymas, és a magyar alla-
misag elleni mozgoésitdsat mind a 16. szazadi, mind
a 20. szdzadi torténések elemzésével a torténészek,
politika és a média meghatarozé befolyasolé csoport-
jai gy magyarazzak, s hazudjdk, hogy a monetaris
hatalom teljes nemzetellenes biinét és kovetkezmé-
nyeit, ramossak a torténeti hagyomanyt és kozjogot
képviselSkre. Igy Szerencsés Fortunatus Imre és a
Habsburg ronté és karos tevékenységét Werbdczy-
re, és a liberalis, anarchikus, magyarellenes politikai
mozgalmak és iizleti érdekek 19. szazadi és a 20. sza-
zad eleji tevékenységét Tisza Istvanra. Ezt azonban
nem csak az Ugynevezett internacionalista, globa-
lista liberdlis-baloldali erd teszi, hanem a 20. szdzad
oOta sajndlatosan a radikaélis jobboldalnak mutatkozo
er6k egy része is. Most is hasonlé analdgiaval allunk
szembe az Orban-kormany bizonyos koncepcionalis
megitélésekor is. Werbéczy Istvan, Tisza Istvan mai
altalanos megitélését ahhoz is hasonlithatjuk, mint-
ha 20, vagy 200 év mulva Bokros Lajos, Fekete Ja-
nos és az off-shore-kormdnyok ténykedését és annak
kovetkezményeit szimplan Orban Viktor és esetleg
mas nemzeti célokért igyekvok és tevékenykedok tor-
téneti szerepével azonositandk. S az el6zéek biineit az
utébbiakhoz csatolnak.

KISENCIKLOPEDIA 10.



Ugyanakkor 1918-1920-ban mar nem a szomszéd
két vilagbirodalom felé kivantak az orszagot teriileti-
leg megosztani, mint a korabbi évszazadokban, hiszen
az éppen akkor volt ,,atalakuloban” (Oroszorszag). A
monetaris hatalom mar rég atlépett egyes orsza-
gok Kkeretein, ezért a nemzetiségi kérdés élezésé-
vel, soviniszta propaganda tamogatasaval, allando
elégedetlenség szitasaval és az orszag, a magyarsag
nemzetkozi lejaratasaval, anarchikus viszonyok al-
landésitasainak kovetkezményeként, a szomszéd
kisallamoknak ad majd magyar teriiletet, illetve hoz
létre 1j allamokat a Szent Korona foldjén. Mindezt
megel6zték olyan folyamatok is, mint példaul, hogy
amig a vilaghaboru kezdetéig magyarok tomegei
vandoroltak ki megfelel6 hitel és tamogatasi poli-
tika hianyaban, addig vilagbankok altal timogatott
roman bankok Erdélyben folyamatosan vasaroltak
fel foldeket roman célra, roman telepitésre. (Mds
analdgidk sordt is lathatunk az orszdg teriileti felosztd-
sandl, mind 1542 utdn, majd 1849-ben és 1920-ban és
1947-ben is.)

Nos, ezen a helyzeten valtoztatnak az 1920-as jog-
folytonossag helyreallitasaval. Az alaki jogfolytonossa-
got, id6 és torténelmi helyzet hidnyaban, nem éllitottak
teljesen helyre, mint tették azt 1867-ben. A szokésjog-
gal érvényesitve és az alkotmany teljes helyreallitasa-
nak céljaval viszont elfogadtak a kozjogi atmeneti hely-
zetet, a kozjogi provizériumot, és az anyagi, tartalmi
jogfolytonossag elfogadasaval utat nyitottak a nemzeti
egység teljes helyredllitasanak lehetdsége felé. A foko-
zatos visszatérésre a teljes hagyomanyos alkotmanyos
rendhez, amely garantdlja a Szent Korona tagjainak
bioldgiai, egzisztencialis 1étezését, a magyar kozosség
megmaradasat és feltdmadasat. Sajnos ezt a torténel-
mi fejlodést akasztotta meg az 1944-45-t6l kezd6do
megszallasi idoszak és az 1956-os szabadsagharcunk
leverése és mindkettonek maig haté és tarté kovet-
kezményei.

6. A JOGFOLYTONOSSAG HELYREALLITASANAK
KERDESE MA

A torténelmi gyakorlat és a tobb generacids jogtu-
dési allasfoglalasok alapjan és a jozan ész szerint is,
a torténeti alkotmany, és a Szent Korona-tan alapjan
jogfolytonossdg helyredllitdsdrol akkor beszéliink, ha
torvénytelen rendszert kivanunk torvényessé alaki-
tani. Ezt nevezi a korabeli alkotmdnyjog és kozélet
a jogfolytonossdg helyredllitisdnak. Ha valaki, ma
Magyarorszdgon a jogfolytonossdg helyredllitdsdt
kivanja, akkor éppen ezért ki kell mondania, hogy
az 1944. mdrcius 19. ota létezett politikai és alkot-
mdnyos rendszerek, igy az 1989-90-ben megalakitott
rendszer is mdig, torvénytelenek, illetve az elmult
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20 évet tekintve legaldbb azt, hogy torvényességében
nem megalapozott. A torténeti alkotmdny jogfolyto-
nos helyredllitdsdnak ez a megdllapitds az elsédleges
és nélkiilozhetetlen feltétele.

Az lehet a vita tdrgya, hogy a mai rendszer torvé-
nyes-e, vagy torvénytelen-e, de az nem, hogy jogfoly-
tonossdgrol csakis a torvénytelen rendszernek a tor-
vényessé alakitdsakor lehet beszélni.

Mi indokolhatja ezt a megallapitast? Magyarorsza-
got 1944-ben el6szor ndci, majd szovjet csapatok szall-
jak meg. Ez a megszallas 1991-ig tartott. Nyilvanvalo,
hogy teljes mértékben sériil Magyarorszag szuvere-
nitasa, onrendelkezése. A magyarsag nem volt ura
onmaganak. Ezen a helyzeten az sem valtoztat sem-
mit, hogy idékdzben Magyarorszagot elismerték a
nemzetkozi jog szerint szuverén allamnak. El6szor
a Périzsi békében, 1947-ben, majd ENSZ-tagként tor-
tént felvételiinkkel 1955-ben, és azota is, a mai napig.
Ausztriat is elismerték 1849 és 1867 kozott, attol fiig-
getleniil, hogy 1849 és 1861 kozott Magyarorszag, de
facto, megsziint létezni, illetve 1861 és 1867 kozott vi-
szonylagos autonémiaja volt a birodalmon beliil.

Eppen ebben az id8szakban fejti ki Dedk Ferenc az
alkotmanyrdl és a jogfolytonossagrol vallott nézeteit,
mely szerint a magyarorszagi rendszer torvényessége
nem azon mulik elsésorban, hogy a nemzetkozi jog
azt hogyan kezeli. Sajnos a térténelem bizonyitja, hogy
a nemzetkozi jog egyfajta gumi jogszabaly-rendszer,
amit mindig gy kell értelmezni, ahogy a gydztes ha-
talmaknak tetszik. Ez 6nmagaban nem objektiv mérce
egy orszag szuverenitdsanak megallapitasahoz. (Mel-
lesleg megjegyezve, bizonydra csak sajdtos tragikus so-
rozatként értékeli a torténettudomdny, hogy a 1867-re a
megegyezést, vagy a fiiggetlenséget legkivetkezetesebben
képvisel6 legmarkdnsabb magyar kozéleti személyek ko-
ziil sokan ongyilkossdgot kovettek el. Azzal egyiitt, hogy
haldluk teljesen értelmetlen volt, és oka alig, vagy egyil-
taldn nem magyardzhaté. Haldluk legfeljebb csak az or-
szdgunk és nemzetiink ellen fellépoknek lehetett érdeke.
Kezdve Istvan nadorral, folytatva Széchenyi Istvdnnal,
Majldth Gyorggyel, Irinyi Jozseffel, Nydry Pallal, Te-
leki Ldszloval, a teljesség nélkiil. Persze Kossuth Lajos
meg maradhatott szamiizetésben.)

Miutan megszallo hatdosagok iranyitottak az or-
szagot torvénytelen, illetve illegitim volt az 1946-
os koztarsasagi rend is. (Az csak érdekesség, hogy az
akkori Nemzetgyiilés, nem tekintette magdt egy uj, a
torténelmi Magyarorszdggal vald szakito korszak kezde-
tének. Valojaban 6k is egy alkotmdny helyredllitdsban
gondolkodtak és prébadltik kovetni a hagyomdnyokat.
Az orszdaggyiilést nemzetgytilésnek hivtdk, a koztdrsa-
sdgi rendszert nem kartdlis alkotmdnnyal vezették be,
hanem folytatva a hagyomdnyokat, torténeti alkotmd-
nyos formdval, s6t a torvény indokldsdban hivatkoz-
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tak a Szent Korona-tanra is, mint pozitiv, a hatalom
megosztdsdt, és ellendrzését jelenté hagyomdnyra. Ké-
s6bb éppen a hagyomdnyra tekintettel alakitottdk dt a
nemzetgytilést is ismét orszdggyiilésre 1949-ben. A koz-
tdrsasdgi dllamformdra és rendre éppenséggel, mint a
torténeti alkotmdny fejlédés beteljesiilésére tekintettek.
Természetesen a megszdllds miatt ezt a rendszert nem
lehet torvényesnek tekinteni.)

Az 1949-es alkotmany, a diktatira rendje is tor-
vénytelen. (A polgdrjogban is megtaldljuk ennek a hely-
zetnek az analogidjdt. Hiszen magdnfelek kétoldalii szer-
zOdése esetén, ha az egyik fél kényszeriti a mdsikat, akkor
az a szerzodés onmagdban semmis.) Ez az illegitim al-
kotmdnyos rend viszont, minden tekintetben szakitani
kivant és szakitott az ezeréves magyar allammal és an-
nak hagyomadnyaival. Az 1949-es alkotmany kartalis és
nem torténelmi alkotmanyos forma, és a rendszer ma-
gat nem a korabbi torténeti rendszerek folytatdjaként,
hanem az 1919-es kommiin politikai és rendszer utdd-
jaként hatarozta meg magat. Fontos itt megallapitani, és
ennek jelentdsége van, hogy a mai hivatalos allaspont a
diktatrat, az 1949 és 1990 kozott mikodott rendszert,
a népszuverenitas gyakorlati meg nem valdsuldsa miatt
itéli el. Csakhogy, az alkotmanyos helyzet sem az 1985-
ben megvalasztott orszaggytilés, sem a ,,rendszervalté”
torvények elfogadasanak idején, 1989-90-ben sem val-
tozott. Az orszag idegen katonai megszéllas alatt volt
ugyanis, rendszert atalakito, az 1949-es alkotmanyt tar-
talmilag teljesen kicserélé jogszabalyok elfogadasa ide-
jén, 1985-ben és 1989-90-ben is. Ezért a rendszer 1étre-
jotte teljese mértékben torvénytelen, illegitim kozjogi
hagyomanyaink alapjan is.

Mi a helyzet az 1990 6ta miikodoé alkotmanyos
és politikai rendszerrel? A 1étrejotte torvénytelen!
Lehet-e torvénytelenségre jogot alapitani?: nem!
S6t, mivel ez a rendszer a korabbi rendszer folytata-
sa — formalisan az 1949-esnek, illetve a mai hatalmi,
politikai tényezo6k tartalmilag az 1946-os rendszert ne-
vezik meg a mai alkotmdnyos rend elédjének, illetve
a mait annak utédjaként —, még inkabb nem. Ez al-
kotmanybirdsagi hatarozatokbol, illetve a millenniumi
emléktorvény 1999-es vitdjaban is kideriilt. Ezzel kii-
16n6s helyzet allt el6. Ha a mostani rendszer a magat
torvényesnek tartja, akkor az elédjét is torvényesnek
tekinti. Magyaran, ami a szovjet csapatok jelenléte ota,
igy a nyilt diktatdra negyven év alatt tortént, az mind
torvényesnek tekinthetd, és ezért a mai rendszer 4ltal
torvényesen, jogszabalyokkal és a politika altal nem
bolygathatd. Lehetne akkor sorolni: torvényesitve lett,
illetve torvényessé valt utdlag ezzel az egyesiiletek be-
tiltasa, a népbirosagi itéletek, a gazdasagi és oktatasi
szektor szinte teljes allamositdsa, majd a spontan pri-
vatizaci6 is, amely sordn allamositok utédainak ma-
gantulajdondban keriilt allami vagyon jelentds része.

73

Torvényes az allamadossag felvétele, és az dllam dltal
elkovetett bincselekmények is eléviiltek (pl.: AVH,
1956 utan, stb.), de torvényes még Mindszenty Jozsef
eltavolitasa is az esztergomi érsek kozjogi funkcidja-
bdl. A jogfolytonossdg helyredllitdsdnak feltétele ko-
vetelménye is az, hogy a mai rendszer, amely magat a
korabbi rendszer folytatojanak tartja, - és az elmult
20 év is magaért beszél - szintén torvénytelen.

Valéban: torvénytelen-e a mai rendszer? Megalla-
pitottuk, hogy torvénytelenségre jogot nem lehet
alapitani, tehat bar megalapozasa jogszeriien tor-
tént, hiszen a rendszer sajit jogszabalyai alapjan
jart el, de mégis teljesen torvénytelen. Lehet-e akkor
azt mondani, hogy igen, ez igy van, de 1991, a szovjet
csapatkivonds dta nincsen Magyarorszagon térvényte-
leniil tart6zkodo idegen haderd, és bar az is igaz, hogy
a népszuverenitasra alapozott alkotmanyos rend kez-
dete torvénytelen, de az azdta lezajlott orszaggytilési és
onkormanyzati valasztdsok, valamint népszavazasok,
a néprészvétel torvényessé tették a rendszert?

Kiilénosen hangsulyozotta valik a probléma, ha azt
is figyelembe vessziik azt is, hogy a mai, a népszuve-
renitasra alapozott, a modern jogallamisagi kovetel-
ményeknek megfelelé alkotmdnyt, a megszallas és a
diktatira miatt a népszuverenitassal fel nem hatalma-
zott orszaggytlés fogadta el 1989-90-ben, és azt azéta
demokratikusan valasztott orszaggytlés nem fogadta
el, erGsitette meg.

Az ellentmondas ott fesziil, hogy a mai politikai
hatalom, politikailag a kommunista diktatarat nem
fogadja el, mert, a népszuverenitds a valésiagban a
megszallas, és diktatérikus rendje miatt nem érvénye-
siilhetett, de alkotmanyjogilag igen. (Nagyon szép pél-
da erre a Magyar Koztdrsasdg hivatalos kiadéjinak, a
Magyar Kozlony 2009-ben megjelent emlékkiadvinya.
A kotet a mai hatdlyos alkotmdny jogfolytonos elédjé-
nek tekinti az 1949-es alkotmdnyt és annak dsszes mo-
dositdsdt 1949-t6l 2009-ig.) Fel kell tenniink azonban
azt a kérdést is, hogy: mennyiben érvényesiil a nép-
szuverenitas a mai alkotmanyos rendben, amelynek
alkotmdnya a torvényességét, legitimitasiat éppen
erre alapozza?

A modern alkotmanyos elvek alapjan miikodé de-
mokratikus rendszerek mindegyikében vannak olyan
alkotmanyos szabalyok, amelyek a népszuverenitast
korlatozzak. Ezeket nem egyiitt alkalmazzak a vilag-
ban, de a magyarorszagi alkotmdny és annak alkot-
manybirésagi értelmezése az eurdpai jogszabalyokbol
abszurd médon, egyiittesen mindet beépiti a mai, itt-
honi alkotmanyos rendbe. Melyek ezek?

A teljesség igénye nélkiil:

- a koztarsasagi elnokot nem kozvetleniil valasztjak;
- alkotmanyossagi kérdésben nem lehet népszavazast
tartani;
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- a tulkoncentralt kancellariai tipusti kormanyzas;

- a kormanyt gyakorlatilag csak a tobbségi part(ok)
belsé elhatarozasa buktathatja meg;

- a tobb parti uralom szinte teljes korlatlansaga a ha-
talmi agak folott;

- felhatalmazas a rendeleti korményzasra;

- maganhatalmi tényez6k bevondsa a kozhatalom gya-
korlasaba;

- a kozponti jegybank példatlan fiiggetlensége a nép-
szuverenitds intézményeit6l, a monetdris struktarak
teljes kivondsa a népszuverenitas hatalmi intézmé-
nyeinek ellendrzése aldl, illetve azok fiiggévé tétele
attol;

- az alkotmanybirdsag onhatalmu eljérassal allapithat-
ja meg a panaszok elbiralasi hataridejét; a relativista
alkotmanyértelmezés; ,nemzetgyiilési” jogkornek
megfeleld, de nem szamon kérhet6 hatalom;

- kiilon megemlitendd, hogy az alkotméany be nem tar-
tasanak valéjaban nincs jogi, politikai kovetkezmé-
nye, stb.

Tovabbi kuszasagot okoz, hogy az alkotmanybiré-
sag sajat itélkezését relativva nyilvanitotta. Ez egy-
szer aztjelenti, hogynem értékalapu, természetjogon
alapul6 itélkezési gyakorlatot vezetett be, masrészt
korabbi itéletei sem kotik. Amikor nem kivan allast
foglalni kényes kérdésben, akkor a jogok tartalma-
nak megallapitasat az orszaggyiilés mindenkori és
valtozo tobbségére bizza. A magyarorszagi alkotma-
nyos rend szinte példatlanul nagy teret enged a par-
turalomnak a koztarsasagi rend intézményei felett.
Alkotmanyos rendszeriink politikai multja, jelene
sajnos klasszikus példajat nyujtja a nemzetkozi mo-
netarista hatalom korlatlan érvényesiilésének is.

Ezt még kiilon segiti, hogy a jogszabalyalkotas rend-
je megengedi — amire kiilondsen 1994 és 1998 kozott,
valamint 2002 és 2010 kozott, ill. az utdn taldlunk tra-
gikus példat -, hogy akar egy (semmilyen jelentds ta-
mogatast nem élvezd) kormany is eladhatja a nemzeti
vagyont, ezen belill a termdfoldeket, az asvanyi kin-
cseket, az iv6 és termalvizek hasznositasanak jogat. A
kormany akar olyan politikat is folytathat alkotmanyos
keretek kozott, amely a maganosok lakasvagyonanak
és a kis és kozép foldtulajdonosok foldjének elveszté-
séhez vezethet. Az 6nkormdnyzati torzsvagyon valoja-
ban idegen rendelkezés ald bocsathatd, és igy tovabb.

Sét, a politikai rendszer még sajit jogszabdlyait sem
tartja be. Példaul, nem alkotott az elmult 20 évben
évente allamhaztartdsi mérleget, kozép és hosszabb
tava gazdasagpolitikat, a regionalis kozigazgatasi hi-
vatalok torvénytelentil mikodhettek és igy tovabb.
Ismert, hogy az allami vagyon megfelel6 mérlegének
hianya, valamint az dllami és a nemzeti vagyon 9sz-
szekeverése a kirablast intézményesiti. A mai alkot-
mdnyos rend torvényessége, legitimitdsa, tehdt nem-
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csak megkérddjelezhetd, hanem miikodését tekintve
jellemzden jogszabadly ellenes, illegdlis is.

A felsorolt tények objektivek. Az objektivitas és a
szubjektiv megitélés hatarat surolja az a megallapi-
tas, hogy az elmult két évtized népszavazasai és or-
szagos valasztasokkor - kezdve a ,,négy igenes” sza-
vazastol 1989-ben, egészen a 2006-0s orszaggytilési
valasztasokig - felmeriilt csalasokat megnyugtatéan
soha nem vizsgaltak ki. A gyanut tovabb fokozza,
hogy jogszabaly irja el6 a valasztasi cédulak minél
gyorsabban torténé megsemmisitését.

Miutin a mai alkotmanyos rend nem ismeri el a
szokasjogot, annak torvényesito erejét, ezért a szo-
kasjog altal sem torvényesitheté a rendszer. A va-
lasztasokon, a népszavazasokon valo részvétel sem
legitimizalhatja (torvényesitheti) a rendszert. Nem
csak azért, mert az alkotmanybirésag onmagan ki-
viil nem ismer el mas szokasjogi gyakorlatot, hanem
azért is, mert a jogszabaly ugyancsak ugy rendelke-
zik, hogy a hatalomgyakorlas kozvetlen eszkozei,
amelyek kivételesek, nem az alkotmanyos rendet,
hanem a politikai hatalomgyakorlast torvényesitik.
Az alkotmdnyos rend tekintetében teljesen mindegy,
hogy egy szavazd, vagy minden jogosult részt vesz-e a
valasztason, illetve a népszavazdson? Az érvényességi
kiiszob el nem érése, csak a szavazds érvényességére
van kihatassal, de nem a rendszer térvényességének
megitélésére.

Eurdépaban az ugynevezett szocialista orszagok a
kommunista diktatura, illetve a megszallas alkotmany-
jogi orokségétol ugy szabadultak meg, hogy a korabbi
rendszer politikai elitélése mellett az el6z6 rendszerrel
szakitd 1j alkotmanyt fogadtak el. Ezzel megallapitot-
tak a mostani rendszereik jogfolytonossagiat a meg-
szdllas és diktatura elStti korabbi alkotmanyos rendje-
ikkel. Ezzel a maguk torvényességét nem arnyékoltak
be a korabbi diktaturak torvénytelenségével és tiszta
lappal kezdtek. Ugyanakkor ezzel felhatalmaztak ma-
gukat, hogy a torvénytelen rendszerbdl csak azt fogad-
jak el torvényesnek utélag, amit a rendszervaltaskor,
az utdn annak tartanak. Magyarorszagon ez az elvi
felhatalmazas is elmaradt. Gyakorlatilag az tortént,
hogy 1944 végétol 1990-ig torvényteleniil hatalmat
szerzok: torvényesitették, atmentették hatalmukat.

(Megjegyzendd, hogy most Eurépdban a Magyar
Koztarsasdgon kiviil egyediil egy dllamnak az alkotmd-
nyos rendje nyugszik megszdllok dltal oktrojdlt alkot-
mdnyon. Ez Németorszdg. Ugy ldtszik ez a két dllam,
illetve Japdn a mai napig legy6zott dllamok stituszdban
vannak, amit alkotmdnyos rendjiik is tiikroz. Csakhogy
Németorszdgban, ahol szintén a torvényhozds vailasztja
a szovetségi elnokot, és nem lehet népszavazdst tartani
alkotmdnyos kérdésekben, toviabbd kancelldriai tipusii
kormdnyzds van, a foderalista rendszer ellensiilyozza
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és megakaddlyozza a monolitikus, abszolutista koz-
ponti hatalmi rendszer kialakuldsdat. Tovdbbd a német
alaptorvény elbirta, mint torvényes feltételt, az orszdg
ujraegyesitését, ami 1991-ben megtortént. Mdsrészt az
alkotmdnyt adé kiilfoldi, gyoztes hatalom madig is jelen
van, viszont Magyarorszdg tekintetében mdr megsziint a
szovjet megszdllds. Japdn pedig, a gyoztesek adta alkot-
mdnya mellett megtarthatta a csdszdrdt. Erdekes Olasz-
orszdg esete, amelyik szintén a vesztesek oldaldn har-
colt, de mégsem 1igy kezelték, Szlovikidhoz hasonléan.
Olaszorszdgban 1946-ban népszavazdssal torolték el a
monarchidt. A °90-es években az eredményt megdllapité
birdk koziil az utolsé életben maradott elmondta, hogy
akkor a birék megallapodtak abban, hogy az, aki utol-
jara életben marad, nyilvinossdgra hozza, hogy 1946-
ban csalds tortént. A biré ezutdn hamarosan elhunyt,
de ugyanakkor mdsok hevesen cdfoltik, hogy ez igaz
lenne. Igaz, akik cdfoltdk, nem voltak jelen a szavazatok
VvégsG osszesitésénél. Ma példaul, a felszabaditott Irak
»alkotmdnyos” helyzete hasonlithaté a magyaréhoz, mi-
utdn még csak ENSZ felhatalmazdssal sem rendelkezd
kiilfoldi haderé megszdlldsa alatt hatdlyba lépett alkot-
mdnya van. Persze a magyar alkotmdny felfogds szerint
a kordbbi rezsim sem torvényes, mert puccsal keriilt a
hatalomba, amit meg is tartott magdnak.)

Annak megallapitdsa, hogy mai rendszer torvényte-
len, illetve, hogy torvényessége nem megalapozott nem
csupan csak alkotmanyjogi jelentéséggel bir. Ugyanis
csak ebben az esetben mondhaté ki, hogy az elmult
években, a nemzet érdekét stlyosan sértd, megma-
radasit elemileg veszélyteté jogszabalyok semmisek,
kovetkezményeik nem éviiltek el. A mostani és a ko-
rabbi rendszer alkotmanya, jogrendje szerint példaul
privatizacios dontések (termeldi, értékesit6i, banki és
szolgaltatd szektor és egyes vagyontargyak, ingatlanok,
stb.) és azok végrehajtasa alapvetden jogszertiek voltak.
Ha torténtek biincselekmények, mint példaul a htitlen
kezelés, okirattal visszaélés, stb., akkor azok, mivel a
rendszert térvényesnek tartjak, mar rendszerint el-
éviiltek. Ebben az esetben, ha egy uj politika is jutna
hatalomra, csak a még megmaradt vagyont védelmez-
hetné és az eltint vagyont szamszerUsitheti, esetleg
az elkovet6ket nevesitheti. A korabbiak tekintetében,
az esetleges biintethetéség eléviilése mellett legfeljebb
mar csak az allamositdshoz fordulhatna. Ehhez azon-
ban, az allamositand6 cég beleegyezése is sziikséges
lenne, tovabba az ar, a kartérités, a piaci arnak meg-
felel6en alakulna. A mésik megoldas ebben az eset-
ben még az lehetne, ha tisztességtelenségre hivatkoz-
va a kordbbi szerz6déseket semmisnek mondanak ki,
azon az alapon, hogy az alkotmany az allami tulajdont
ugyanugy védi, mint a magantulajdont. A még most
hatélyban 1év6 (2009) Ptk. pedig tiltja a tisztességtelen
szerz6déseket. A hatranya ennek az, hogy birdsagi el-
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jarast igényel minden esetben és mind az eljaras meg-
inditdsa, mind a kimenetele a jelenlegi jogalkalmazas
rendszerében, nézetem szerint kétséges.

Ha azonban, jogfolytonossag helyreallitasarol lenne
sz0, akkor a rendszer torvénytelenségének elismerésé-
vel a korabbi, a nemzet szamara karos vagyonmozga-
sok torvénytelenek lennének és legfeljebb kartalanitas
utjan visszavehetdek. (Lasd példaul az Aranybulla sza-
balyozasat, mint mintat a hasonld esetre) A kartala-
nitds Osszege a privatizaci6 alapjan az allamkassziba
befizetett sszeget, illetve az esetleges értéknoveld be-
ruhazasokat figyelembe vevé a vagyon értéke lehetne.
Természetesen ennek a politikai feltétele az lenne, ha
mai torvénytelen oligarchia, amely bilinszovetkezet
modjara gondtalanul fosztja ki az orszagot és allampol-
garait, hajlandé lenne valamilyen kompromisszumra a
nemzettel.

7. HOGYAN LEHETNE MA MAGYARORSZAGON
A JOGFOLYTONOSSAGOT HELYREALLITANI?

Kérdés persze inkabb az, hogy helyre akarjak-e
allitani a jogfolytonossagot Magyarorszagon? Ennek
értelme egyrészt az lenne, hogy alkotmanyosan is foly-
tatdi lennénk a korabbi magyar torvényes rendszerek-
nek. Tovabba olyan alkotmanyos intézmények ajboli
alkalmazasanak lehetéségei nyilnanak meg, amelyek
képesek megvédeni a magyarsagot a teljes kifosztastol,
mint ahogy a multban is megvédték. A jogfolytonossig
helyreallitaséaval lehetévé valna az is, hogy torvényesen
szamon lehetne kérni az 1944-45 6ta az allam nevé-
ben maig elkovetett joggal igazolt iigyeket, dolgokat.
A jogfolytonossag helyreallitasa azt jelenti, hogy
torvénytelen, vagy vitatott torvényességii rendszert
torvényessé alakitjuk at.

Ahogy korabban hangstlyoztam, jogfolytonossa-
got csakis a jelenlegi rendszer torvénytelennek, illet-
ve torvényességében nem teljesen elfogadhaté miné-
sitésével lehet helyreallitani. Maskiilonben fogalmi és
tartalmi képtelenség jogfolytonossag helyreallitasarol
beszélni. Ha rendszert tovabbra is torvényesnek is-
merjiik el, akkor uj alkotmanyrdl, vagy alkotmany-
reformrdl beszélhetiink, de nem a jogfolytonossag
helyreallitasarol. Azt is hangsilyozni kell, hogy nem
feltétleniil sziikséges az eddigi rendszerek torvény-
telenségének megallapitdsa, de akkor ne beszéljenek
jogfolytonossagrol és Szent Korona-tanrél azok, akik
ezt képviselik!

Amennyiben a rendszert térvénytelennek ismerjiik
el, a kezd6 pont 1944. marcius 19. Az utolsé torvényes
orszaggytlés az 1938-ban megvalasztott orszaggyii-
lés. (Ez orszdggytilés a 1947-ben, Pdrizsi béke utdn fél-
évvel, bdr toredékesen, de dsszeiilt a németorszdagi Gut-
tenburgban - ahol egyébként a hdbori utdni 1ij német
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politikai formdcick, egyes 1ij pdrtok is kezdtek alakulni
- és megdllapitotta, hogy a torvényesség letéteményese,
illetve a jogfolytonossdgot csak a Szent Korona-tan
alapjdn lehet helyredllitani. Persze megkérddjelezhetd,
hogy az ottani dsszejovetel birhat-e valamilyen legiti-
mitdssal, hiszen nem az egész 1938-ban megvdlasztott
orszdggytilés volt jelen, és raaddsul kiilfoldon iilésezett.
Erre azt lehetne mondani, hogy mindenképpen tobbel
bir, mint, a 1944-es Ideiglenes Nemzetgyiilés, amelynek
tagjait a szovjetek, a kommunistdik, vagyok azok javas-
latdra citaltdk Debrecenbe, vagy a megszdllds ideje alat-
ti, a szavazati jogaitol megfosztott tomegek kizdrdsaval
megvdlasztott Nemzetgyiilés, és a kék cédulds vilasztds-
sal megvdlasztott 1947-es torvényhozds.)

Mi legyen a korabbi évtizedek, kiilonosen az el-
mult husz év jogszabalyaival, azok értelmezésével,
alkalmazasaval?

El8szor is le kell szogezni, hogy az allampolgarok
kozotti maganszerzédések, csaladjogi kapcsolatok,
amennyiben az akkori jogszabalyoknak megfeleléen
torténtek, érvényesek. Természetesen ezt is egy, az uj
torvényes rendszer nemzetgyiilésének kell kimondani.
Ervényessé éppen az utélag a jogfolytonossagot hely-
redllité nemzetgytilés dltal elfogadott szokasjog tet-
te, nem a rendszer torvényessége. Szokasjogi alapon
a mostani rendszert 6nmagaban nem lehet igazolni,
ahogy korabban irtam, hiszen a mostani alkotmany
és értelmezése elutasitja a szokasjogot. (Kérdésként
meriilhet fel, hogy a mostani torvények dltal elfogadott,
a Szent Korona elvével nem egyeztetheté kapcsolatok,
mint példaul az egynemiiek viszonya, vagy az élettdrsi
viszony, utdlag érvénytelennek mondhato-e ki?)

Az 6sszes korabbi jogszabalyt folyamatosan, az j
torvényes rendszer alapelvei szerint kell - aktualizalva
modositani. Itt nincs valtozas, csak annyiban, ameny-
nyiben az 0j alapelvek és a véltozo élethelyzetek 6sz-
szhangja kivanja. El6bb-utébb minden térvény mo-
dositasra keriil. Ezt egy jogfolytonossagot, vagy annak
szandékat kimond¢ alkotmany-alaptorvény altal, illet-
ve a hozza kapcsolddé sarkalatos torvények jogalkota-
si technikajaval lehetne megvaldsitani.

A legfontosabb szabélyozdas természetesen az alkot-
manyos intézményekre vonatkozik. Nem a korabbi,
jelenleg hasznalt alkotmanyt kell médositani, illetve
o6nmagaban egy Uj kartalis alkotmannyal kicserélni.
A torténeti alkotmanynak megfelel6en a valtoztatas
alkotmanyreformmal torténik. Az alkotmanyreform
fogalom alkalmazasa itt egy technikai eljards. Azt je-
lenti, hogy az alkotmanyos életre vonatkozé alapsza-
balyokat nem egy jogszabalyhoz kotétt kartalis doku-
mentum alapjan valtoztatjdk meg, hanem a torténeti
alkotmany rendszerének és szellemének megfeleléen
minden egyes alkotmanyos intézményt (allamf6, kor-
many, orszaggytlés, és igy tovabb) kiilon torvénnyel
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szabalyoznak. Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
az alkotmanyreform fogalmat, illetve eljarast attol
fiiggetleniil is lehet alkalmazni, hogy a rendszer
torvényes, vagy torvénytelen. Az alkotmanyreform
szerinti eljarast sziikséges alkalmazni az 1949-ban el-
kezdett és 1989-t8l folytatélagosan mikodo kartalis
rendszer torténeti alkotmanyos renddé torténd atala-
kitasandl is, amelyre a magyar alkotmanytorténetben
még nem volt példa. Alkotmanyreform ugyanakkor
a torténeti alkotmany atalakitasa is, mint példaul a
1848-as torvények torvényes elfogadasa is volt, de
alkotmanyreformmal tortént a torvénytelen 1946-
os atalakitas is. Az eljarast ugyanakkor félre lehet
érteni, mert 6nmagaban az alkotmanyreform nem
torvényesiti a torvénytelen rendszert.

A mostani hatalyos alkotmany dtszamozasa, illetve
uj kartalis alkotmany elfogadasa, avagy a Szent Korona
szuverenitasat elfogad6 jogfolytonossag helyreallitasa
nélkiili torténeti alkotmdnyos formdkat és intézmé-
nyeket alkalmazé alkotmanyreform, ugyanakkor csak
az eddigi hatalom ugymond alkotmanyos dtmentését
és konszolidacidjat, illetve annak tjabb kisérletét je-
lentené. Hiszen a korabbi rendszereket térvényesnek
tekinti, és az eddig kialakult hatalmi viszonyokat ki-
vanna véglegesiteni, az eddiginél konszolidaltabb mé-
don mitikodtetni.

A most érvényes alkotmanyt, tehat torvényrol, tor-
vényre alakithatjuk at, de els6dlegesen az esetleges
4j rendszert kell meghatdrozni a mostanihoz képest,
de nemcsak az 1944. marcius 19-ig tartéhoz, hanem
az 1989-90-ben kezd6d6hoz is. Gondoljuk el, ha erre
lehet6ség nyilna, csak ezutan lehet, illetve kell donte-
ni az allamformarél, az dllamférél, az orszaggytiléstol
az onkormanyzatokig, stb. Kiemelten fontos, hogy a
mostani rendszer torvénytelenségének és kommunis-
ta rendszer blinosségének megallapitasa. Figyelem!
A kettdt, azonban nem lehet 0sszekeverni, mert nem
ugyanaz. Ha kimondjuk, hogy biings, attél még al-
kotmanyjogilag nem mondunk semmit, azonban, ha
a rendszerrdl végre kimondjak, hogy torvénytelen, az
dllam nevében elkovetett blincselekmények sem éviil-
nek el és megnyilik a lehetdség az elmult évtizedek pri-
vatizacios gyakorlatanak feliilvizsgalatara, akkor is, ha
azt jogszabalyi keretek kozott hajtottak végre.

Tovabba az els6 jogfolytonossagot helyreallité tor-
vényben, vagyis az Uj rendszer elsé torvényének le
kell szogeznie, hogy a teljes jogfolytonossag hely-
redllitasa a cél, amely valoszinl csak fokozatosan
torténhet meg. Fontos megallapitani el6szor, hogy
a magyar allam alkotmanyos folytonossaga a Szent
Koronahoz kotédik. Nehezen tudom most elkép-
zelni az azonnali alaki jogfolytonossag helyreallita-
sat. Példdul, hogy a jelenlegi koztarsasagi dllamforma
azonnal atvaltson kiralysagra. (Ezt a kérdést szerintem
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nyugodtan rabizhatjuk a Gondviselésre, a szakralis
kirdly személyét illetGen is.) A fontos, hogy kimond-
juk a jogfolytonossag helyreallitasanak céljat és ezt
a torténeti alkotmanyos formak kozott tegyiik meg.
Ez, hangsilyozom, azt jelenti, hogy minden egyes
alkotmanyos kérdést egy kiilon torvény szabalyoz-
zon. Ugyanakkor 0sszefiiggd kérdésekben esetleg le-
het kivételt tenni, amire mar Teleki Pal is felhivta a
figyelmet alkotmanytervezetében.

Nagyon fontos, hogy elismerjiik, hogy a szokasjog
egyenrangu a torvénnyel. Nyilvanvaldan, hogy igy
megndne a birésagok szerepe is. Kulcsszerepet kapna
a Legfelsobb Birésag. A Kiiria, amely ekként értelem-
szerlien atveszi az Alkotmdnybirésdg szerepét, mert a
szokasjog alkalmazasa értelmetlenné tenné, hogy egy
masik birésag a Kuria éltal hozott itéleteket, elvi don-
téseket még tovabb értelmezhesse és valtoztasson rajta.
Nagyon fontos, hogy Kuria birai ne csak az érvényes
jogot, hanem az 0j alkotmdnyossag szellemét is ért-
sék. Az Alkotmanybirésag hatarozatai addig vannak
érvényben, amig a Kuria Gj dontésével nem hatélyta-
lanitja. Fontos az egyes dontésekbdl levont dltalanos
élettapasztalat az igazsag jegyében, ellentétben azzal
az alkotmanybirésagi gyakorlattal, amely egy libera-
lis filoz6fiabol, ideolégiabdl kovetkeztet és értelmez
altalanos érvényt kotelezettségeket. Kiemelten fontos
a Kozigazgatdsi Birésdg ujboli bevezetése is, ami a kor-
many egyedi és altalanos dontéseit is feliilvizsgalhatna
helyi, megyei, illetve érdek-képviseleti, vagy természe-
tes és jogi személyek keresete utjan, tovabbd az egész
kozigazgatas és az orszaggytlési képvisel 6k egyes tevé-
kenységi korét is.

Az eddigi rendszerek automatikusan térvénytelen-
nek mindsiilnek a jogfolytonossag helyreallitasaval, il-
letve annak teljes helyreallitasara tett torvénybe foglalt
szandék alapjan. Ennek az is a kovetkezménye, hogy az
Uj hatalom megkérddjelezhetetlentil és magyarazkodas
nélkiil hozzanyulhat az elmult évtizedek alatt kialakult
hatalmi kivalasztasi rendszerekhez is. A birésagoktol
az MTA-ig, a renddrségtdl az egyetemi, egyhdzi sze-
lekcids rendszerekig (egyeztetve a Szentszékkel) és igy
tovabb.

Osszefoglaléan: a jelenlegi kartalis alkotmanyt
torténeti alkotmannya kell atalakitani, megallapitva
1944. marcius 19. 6ta fennallt rendszerek torvényte-
lenségét, s a torténeti alkotmany alapjaként a Szent
Korona-tant allitva, kimondva, a teljes jogfolytonos-
sag helyreallitasanak céljat, a tovabba a szokasok és
a torvények egyenrangusagat.

Az 1j alkotmanyos rend alapjaként, az elsé torvény-
ben le kell szegezni, hogy az 1j alkotmanyos rendben
a szuverenitdssal a Szent Korona rendelkezik, és a ha-
talom elsédleges gyakorldja a nemzet, a nép. Ez olyan
elsédleges fontossaggal bir, mint annak megallapitasa,
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hogy a kordbbi rendszer térvénytelen. Ez gyakorlatilag
a nép, vagy nemzet szuverenitasat jelenti bizonyos kor-
latokkal. A korabbiakban mar kifejtettem, hogy ennek
az a kovetkezménye, hogy bizonyos teriiletei az életnek
nem vitathatoak, nem tobbségi dontés kérdése, hanem
axiomaként el kell fogadni, mint az 1j, a helyreallitott
alkotmanyos rend alapjat. Tovabba abszolut védelmet
kapna igy a kozvagyon is.

A Szent Korona szuverenitdsabol az kovetkezik,
hogy nem vita, hanem elfogadas kérdése az objektiv
értékalapu, természetjogon alapul6 torvényalkotds és
alkalmazas. Ez a korona szent jellegébdl kovetkezik.
El kell fogadni, hogy van és nem altalunk meghataro-
zott a jO és a rossz. Ha ez létezik, akkor beszélhetiink
és alkalmazhatjuk az igazsagot és az igazsagossagot. A
szabadsag a jo és rossz kozotti valasztasat, és igy elfo-
gadjuk a kozjo6 értelmét, a kozosség, a nemzet megma-
radasdnak elvét. A maganérdek a kozosségi érdekekkel
szemben nem érvényesiilhet. A jogok és kotelezettsé-
gek egyensulyba jutnak. (Ez meghatdrozza, befolydsolja
a gazdasagpolitika, a szocidlpolitika kereteit, az oktatds
tartalmdt, az abortusz, az eutandzia, a homoszexuali-
tds jogi helyzetét is és igy tovibb.)

Ezzel azt is elfogadjuk, hogy az 4j rend nem libe-
ralis elvii. A szabadsag nem a vagyak korlatlan és
6nzo kibontasa. A tarsadalom nem a felel6tlen sza-
bad verseny szintere, ahol a gydztesek a tobbiekkel
fizettetik meg tevékenységiik kovetkezményeit. A
tolerancia azt jelenti, hogy kimondjuk és ki is kell
mondani, hogy mi a rossz? Ez nem elnyomast, vagy
tldozést jelent, hanem példaul a homoszexualitas ese-
tén a jogszabalyalkotas, s jogalkalmazas és az allami
intézmények nem fogadjak el azt ugyanolyan értéki-
nek, mint a kiillonnemduek kapcsolatat, s a drogok for-
galmazdsat sem tirik, vagy tdmogatjak és igy tovabb.

A masik teriilet, amely jogfolytonossag helyreallita-
sabol kovetkezik, mint megkérddjelezhetetlen bazisa
az 4j rendnek, hogy a Szent Koronanak van tulajdon-
joga. Ez végig alapja volt a torvényes rendszereknek.
Amit els6dleges fontossagunak tartok, és amit legel-
sO0k kozott kell szabalyozni, hogy a nemzeti vagyont
a Szent Korona védelmébe kell vonni, a Szent Koro-
na tulajdonava kell tenni. Igy a terméfoldeket, az er-
doket, a felszini és felszin alatti vizeket, a levegot, az
asvanyi kincseket. Igy a korabbi kiralyi vagyon és a
Szent Korona tulajdonanak megkiilonboztetésének
mintdjan mas jogi védelem ala tartozna a nemzeti
vagyon, ami a Szent Korona tulajdona, és igy forga-
lomképtelen, valamint a tobbi allami vagyon, ami-
vel a kormanyzat gazdalkodik. (Megjegyzem, hogy a
modern mezdégazdasdgi gazddlkoddsnak nem feltétele a
tulajdonlds, és a mai rendszer is dtalakithato 1igy hogy
kis és kozépbirtokok csak nyerjenek ezzel. A mai nagy-
birtok rendszer is birtokldsra és nem a tulajdonra épit.
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Egy a nemzet érdekei ellen miikodo kiforditott értelmii
Osiség a meghatdrozé a mai magyar mezdégazddlkodds-
ban.) Természetesen, hogy mi keriilhet a Szent Korona
tulajdondban azt az dtalakuldst létrehozo a nemzet és a
torvénytelen oligarchia kozotti politikai alku tdrgya.

Summazva: a Szent Korona-tan alapjan torténo
jogfolytonossag két alapveto - fogalmi és torténelmi
- kovetelménye, a korabbi rendszerek torvénytelen-
ségének megallapitasa, valamint a Szent Koronanak,
mint a hatalom teljességének, forrasanak szuverén-
nek elismerés, valamint a tulajdonjoganak elfogada-
sa és a nemzeti vagyon hozza sorolasa. Mi magunk is
része vagyunk a nemzeti vagyonnak, hiszen tagjai va-
gyunk a korondnak. Ezért minden alkotmanyjogi vé-
delem alapvetd célja az ember, a magyarok és a veliink
egyltt él6 népek lelki, szellemi, és anyagi védelme.

Csak a jogfolytonossag anyagi helyreallitdsa, a Szent
Korona-tan alkalmazasa utan, vagy azzal egyiitt ko-
vetkezhet be az alaki jogfolytonossag helyredllitasa.
Ha mar elfogadtuk az alapelveket, amelyek torténelmi
alapelvek, amelyeket fent soroltam fel, utdna beszél-
hetiink arrol, hogy milyen intézményeken keresztiil
szeretnénk azt megvalositani. Csak ezutdn szabalyoz-
hatjuk az allamf6t és jogkorét, hogy hany kamaras és
milyen Osszetételli legyen az orszaggytilés, az Allami
Szamvevoszék, és a Magyar Nemzeti Bank helyzetét,
az onkormanyzatokat, a valasztéjogot és igy tovabb.
Ha nincsenek meg az alapok, azaz nem a Szent Ko-
rona-tan az Uj alkotmanyos rend alapja, vagyis nem
a Szent Korona a szuverén, és nincs a Szent Korona-
nak a nemzeti vagyonra kiterjed6 tulajdonjoga, vala-
mint nem fogadjak el a jogfolytonossag elveként, hogy
torvénytelenbdl allitjuk helyre a térvényeset, és hogy
torvénytelenre nem lehet jogot alapitani, akkor nem
masrdl van sz6, csak egy hatalmas tévedésrél, onbe-
csapasrol. Egy alkotmanyos atalakulasnak legalabb
az elso 1épést meg kell tennie a jogfolytonossag, azaz
a teljes torvényes rendszer kialakitasa iranyaba.

Mit szolgalhat a jogfolytonossag helyreallitasat
megkeriil6, megtagadé alkotmanyozas? Egy ujabb
rendszervaltozasnak nevezett atverést, hatalom at-
mentést. 1989-ben demokriciat és szabadsagot igér-
tek, de kideriilt, hogy ugy alkalmazzak ezeket az el-
veket a jogrenden keresztiil, hogy a korabbiakban is
hatalomba 1év6k egy a kordbbihoz hasonlé nemzet
és emberpusztitd rendszert mikodtetnek. A mosta-
ni atmenet esetleg egy konszolidaciot igér a kialakult
hatalmi és vagyoni viszonyok bolygatdsa, valtoztatasa
nélkiil, az eddig bevalt hatalmi mechanizmus tovabbi
miikodtetését. Az eddigi hatalmi viszonyok konszoli-
dacidjanak kisérletét. Akkor is becsapnak minket, ha
nem torténik meg a Szent Korona-tan teljes mértékda,
tartalmi alkalmazdsa, csak attdl elvilasztott intézmé-
nyi alaki ugymond ,,jogfolytonossig” helyreallitasa tor-
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ténne, ami nem mads val6jdban csak egy jogtechnikai
alkotmanyreform. Az alapelvek nélkiili, esetleges,
torténeti, intézményi helyreallitas csak dnbecsapas
lenne.

Lassunk egy példat az Szent Korona-tan elvei nél-
kiili torténeti intézmény helyreallitasra: ha nem véd-
jiik meg a magyar magan és allami tulajdonban 1évé
termo foldet és monetaris bankok és konzorciumok
attételes tulajdonaba keriil, akkor a politikai érdeket
képvisel6 partok és a helyreallitott masodik kama-
raba delegalt mezégazdasagi érdekképviselet nem
ugyanazt a monetaris érdeket fogjak-e képviselni?
Ugyanazt, csak most nem egy kamardban, hanem
kettdben. De ugyanez a helyzet a tobbi alkotmanyos
intézménnyel, csupan az alaki jogfolytonossag helyre-
allitdsa jegyében. Ha az orszag, az dnkormanyzatok,
az allampolgarok, a szavazok elszegényednek és hitel-
fliggévé valnak ugyanazoktol, akkor beszélhetiink-e
valédi 6nkormdnyzatisagrél? Mennyivel nagyobb a
garancia a nemzetet véd6 alkotmanyos élethez akkor,
illetve mennyire mas a helyzet, ha a forgalomképtelen
vagyont, a Szent Korona tulajdondt az 6nkormany-
zatok, valamint a foldet muvel6 csalddok birtokoljak,
miikodtetik! Bir-e jelentéséggel, az dllam és az al-
lampolgarok teljes kiszolgaltatottsdganak koriilmé-
nyei kozott, hogy a koztarsasagi elnokot kozvetleniil
valasztjuk, vagy kizarolag egyéni valasztokeriiletbdl
keriilnek képviselok az orszaggytilésbe? A 18. szazadi
Anglia lehet elrettentd, vagy elgondolkoztatd példa. Az
akkori egyéni vélaszt6 keriiletes rendszer nem a teljes
korrupcié melegagya volt-e? Ugyanis az akkori rend-
szer korrupcié alapjan miikodott, azért talaltak ki ugy.
Olcsobb ugyanis egy-egy személyt megvenni, mint
egy egész partot. S6t ebben a helyzetben a visszahiv-
hatosag, éppen a korrumpalt személy sakkba tartasat
szolgalna és tenné olcsobba a korrumpalasat. Keveseb-
be keriil egy-egy fontos vélasztd keriilet manipulalasa,
mint egy egész orszagé. Ennek az elrettent$ példanak
a modern parja, ha csak listédkra lehetne szavazni. (Ez
a part oligarchia pdrton beliili totdlis monopéliumdt, a
centrdlis diktatiirdt szolgdlnd.) Ha az orszag és polga-
rai elvesztik egzisztencidlis szuverenitasuk egészét,
akkor a koztarsasagi elnok is egy bab, valasszak azt
akar kozvetve, akar kozvetleniil!

Még egy fontos kérdésrol kell beszélni. Hogyan
lehet torvényesen lebonyolitani az alkotmanyos at-
menetet a jelenlegi rendszerbdl az wj rendszerbe?
Erre tobb ut is lehetségesnek latszik. A legfontosabb
kiindul6 pont - kiilondsen akkor, ha nincs torvényes
kiraly -, hogy a hatalom elsédleges birtokloja, gyakor-
16ja a (politikai) nemzet, a nép.

Ezen beliil az egyik megoldds lehet, ha a vitatha-
té torvényességii rendszerben népszavazas utjan
dontenek egy 1j alkotmanyos rend bevezetésérol. A
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népszavazas az alapelvekrdl is dont. Ezt a népszavazast
még a régi orszaggyllés hagyhatja jova, illetve tor-
vényalkotassal lehetdvé tenné az alkotmanyos kérdés-
ben torténd népszavazast, amit koztarsasagi elnok irna
ki. Kezdeményezhet-e, ilyent egy torvénytelen, vagy
vitathaté torvényességii orszaggyiilés? Igen, mert a
népszavazas, a nemzet elsédleges hatalom gyakorléja-
nak eszkoze, ezzel szokdsjogilag torvényesiti azt. (Na-
gyon fontos, hogy a mai rendszer lényegét kifejezd ke-
reskedelmi médidt és minden mds gatlo és megtéveszto
tényezdt hatdstalanitani kell - a mai alkotmdnyos rend
is megengedné, hogy gatat szabjunk a hazugsdgnak és
az aljassdgnak.) A népszavazis utan ki lehet irni az
alkotmdnyoz6 nemzetgytlési vélasztdsokat, ahol is a
vitathatatlan keretek kozott, azaz a Szent Korona-tan,
jogfolytonossag, a torténeti alkotmany keretei kozott
folyik a rendszervaltas: a térvényes alkotmanyos rend,
a jogfolytonossag helyreallitdsa. A népszavazassal a
nemzet felhatalmazza a régi orszaggytlést és a koz-
tarsasagi elnokot, hogy ezt megtegye, ettdl lesz az
atmenet torvényes.

Az orszaggytilés megfelel6 torvénymodositassal
is lehetdséget adhat a koztarsasagi elnsknek, hogy a
jogfolytonossag helyreallité nemzetgyiilési, vagy or-
szaggytlési valasztasokat irjon ki. Ebben az esetben
a népszavazas elhagyhato.

A vazolt atmenethez lehet kotni azt a kovetkezo
megoldast is, amely talan a mostani évekre legin-
kabb alkalmazhat6. Az analégidt az 1919-1920-as
jogfolytonossag helyredllitasnal talalhatjuk meg. A
kommiin 1919-es bukasa utan az 1920-as nemzetgy-
lési vélasztasokig mikoddé kormanyok torvényessége
vitathatd. Nem valasztasok kovetkeztében alakultak
meg és még a romdn hadsereg is Horthy Miklos 1919.
november 16-i bevonuldsdig, az orszag févarosat meg-
széllva tartotta. A kormanyok félig-meddig legitimita-
sat, a kiralyt képvisel6 (homo regius) Jozsef f6herceg
kozjogi jelenléte biztositotta. Egy ilyen kormany irta
ki az altalanos valasztasokat, amelynek kovetkeztében
megvalasztott nemzetgytilés elsddleges feladataként je-
16]te meg az orszag alkotmanyossaganak helyreallitasat
a jogfolytonossag jegyében. Az elmult huisz év halvany
torvényességét, legitimitasat a szokdsjog dltali meg-
erdsitése jelentené a valasztopolgarok vélasztasokon,
népszavazasokon, népi kezdeményezéseken, illetve az
egyes kormanyokat tamogaté demonstraciokon valo
részvétele, ha a rendszer elfogadna a szokasjogot, mint
kozjogi legitimizacio (torvényesités) elvét. (A szokds-
jogot, azonban csak az Alkotmdnybirésdg tekintetében
ismeri el, azt viszont abszoliitnak és majdhogynem kor-
latozhatatlannak, akdr a népszuverenitds ellenében is.)

A megoldas tehat az lehetne, kovetve az 1920-as,
de az 1867-es példat is, ha a valasztéjog alapjan meg-
valasztott orszaggytilés az alkotmanyossag helyreal-
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litasat tekinti egyik elsddleges feladatanak, mégpe-
dig a jogfolytonossag helyreallitasa jegyében.

A népszavazas, illetve az alkotmanyozo feladatot
felvallalo megvalasztott orszaggyiilés (vagy alkot-
manyoz6 nemzetgytilés) a két alkotmdnyos formdja
a torvénytelen, vagy vitathaté torvényességgel ren-
delkezo6 rendszerekbol torténo atmenetnek.

A masodik lehetéség: a forradalom. A forrada-
lom 6nmagéaban nem hoz létre térvényes alkotmanyos
rendet és jogrendje torvénytelennek szamit. Egyediil
yj politikai helyzet teremthetd vele. Az 4j helyzetet
népszavazassal, illetve valasztasokkal lehet és kell tor-
vényesiteni. Ekkor ismét csak az alkotmanyoz6 nem-
zetgytlés adta konszenzusos keretek kozott lehetne to-
vabb 1épni. Ha az tjonnan megvalasztott torvényhozas
elfogadja a torténeti alkotmanyt és annak alapelveit,
akkor beszélhetiink jogfolytonossag helyreallitasarol.

(Létezik egy harmadik megoldds is, ami nézetem sze-
rint a legtisztdbb helyzet lenne, ha a torténeti alkotmdny
elveit nézziik. Ha elfogadjuk azt, hogy Magyarorszdgon a
mostani, mint a kordbbi rendszer is torvénytelen, akkor
csak egy személy tolt be torvényes poziciot, az is a kordbbi
torvényes torténeti alkotmdny szerint. Ez a pozicié az esz-
tergomi érsek pozicioja, akit egy torvényes, a magyar tor-
téneti alkotmdnyos rend dltal is elismert kiilfoldi hatalom
nevez ki, ez biztositia torvényességét. Kirdlysdg esetén a
kirdly, torvényes koztdrsasdg esetén az orszdggyiilés elle-
nezheti a kiilhatalom - a Vatikdn poziciora jelolést, illet-
ve onnan eltdvolitdst, hacsak konkorddtumban mdsként
nem rendezik a kérdést. A torténeti alkotmdny szerint az
esztergomi érsek az orszdg els6 zdszlosuraként az ural-
kodot koveti a kozjogi hierarchidban. Nos, az esztergomi
érseknek kellene Osszehivni értekezleteket, bizottsdgokat,
tandcsot, ami az dtalakuldst elindithatja, amit egy dlta-
lanos vilasztds zdrhat le, amit nézetem szerint 6, vagy az
dltala ésszehivott testiilet irhatna ki.)

Nem tekinthet6 torvényesnek barmely szervezo-
dés, barmekkora tamogatassal is bir - hacsak nem
az Osszes megkérdezett valasztéjogosult tobbségé-
nek tamogatasaval rendelkezik - ami 6nmagat nem-
zetgytiléssé, vagy orszaggyiiléssé nyilvanitja. Nem
tekinthet6 tovabb torvényesnek az a rendszer sem,
amely a torvénytelen intézményeit alkotmanyre-
formmal valtoztatja meg, anélkiil, hogy a Szent Ko-
rona-tan szabalyait alkalmazna. (Korona szuvereni-
tasa, a korona tulajdonjoga, jogfolytonossag)

8. VESZELYES UTAK - VESZELYES JATEKOK

A kovetkez6 kérdés, hogy milyen alkotmdnyjogi
megoldasok meriiltek fel egy vitathatatlan térvényes-
ségli alkotmdnyos rend létrehozasdhoz? A jelenlegi
magyarorszagi vélsagos helyzetben milyen valaszok
sziiletnek a megoldasra jelenlegi preambulumaéban is
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ideiglenesnek nevezett alkotmanyt tekintve? Kiilonos
tekintettel arra, hogy 1949 6ta kartalis rendszerti al-
kotmanyos rend szabalyozza az orszag életét és a jog-
folytonossag immar t6bb mint 65 éve megszakadt.

Az elsé valasz az, hogy ez egy jo alkotmdny, csak
be kell tartani. Ennek a vdlasznak a masik variansa,
hogy az alkotmdny jo, csak értékelvli alkalmazasdara
és értelmezésére kell attérni, (ez jelentené ebben az
esetben az alkotmany betartasat), illetve at kell sza-
mozni, hogy ne a régi rendszert idézze. En magam
nem tartom j6 alkotmanynak azt, amely lehet6vé te-
szi egy torvényteleniil hatalomhoz jutott oligarchid-
nak, hogy maga és idegen hatalmak szamara gondta-
lanul kifosszon egy orszagot és annak allampolgarait
a hozzd szabott Gj alkotmdnyos keretek kozott. Hi-
szen nyilvanval6: miutdn az 1989-90-ben létrejott
rendszer a korabbi diktatorikus rendszerrel tartja az
alkotmanyos jogfolytonossagot, akkor annak nem-
csak a torvényessége problematikus, hanem ez altal
hitelesiti azoknak az évtizedeknek az alkotmanyos
rendjét is (1945-1990). Kiilondsen azért sulyosbodik
a ,legitimdcios deficit”, mert a mai rendszer a népszu-
verenitasra alapozott alkotmanyos rendje nincs meg-
erdsitve a népszuverenitas eszkozeivel.

A madsodik valasz: a jelenlegi helyzetet, a ,, status quot”
kell fenntartatni, akar egy formalisan 0j alkotmanyt el-
fogadasaval, a jogfolytonossag helyreallitasa nélkiil, il-
letve a jelenlegi alkotmanyt atalakitani, megvaltoztatni,
anélkiil, hogy tjra cserélnénk. Legfeljebb ezzel egyiitt
atszamoznak. Ez az utdbbi lehetdség leginkdbb még
a 2010-es valasztasok el6tt merdilt fel, mint lehetséges
megoldas, illetve a valasztasok utan azok korében nép-
szerl gondolat, akik valéjaban nem akarnak semmilyen
valtozast. Mind az els6, mind a mésodik allaspont kép-
visel6i valtig tagadjak ugyanakkor, hogy az alkotmany
és annak kovetkeztében kialakult gazdasagi, kozosségi,
moralis viszonyok kozott nincs dsszefiiggés. Ervelésiik
szerint az alkotmany csak nmagaért van, ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy felesleges.

Lathatjuk, hogy milyen heves ellenallast tanusitanak
a korabbi rendszer folytatasa mellett kiallok. Kiilono-
sen érthetd, hiszen az 1989-1990-ben 6nmagit atalaki-
to politikai rendszernek négy alappillérét érte varatlan
Ltdmadds” a 2010-es valasztadsok utan. Ezek a kovetke-
z6k: a fogalmak és az itéletek relativitdsanak liberalis
jogértelmezését miveld, igy a jogértelmezésre épitett
zsarnoksagnak utat nyité Alkotmanybirésag hatasko-
rének megkérddjelezése; az uzsorahitelezéses kereske-
delmi monetaris rendnek a fiskalis pénziigyi rendnek,
azaz a népszuverenitds intézményei feletti abszolut
hatalommal rendelkezé Nemzeti Bank (Jegybank) ha-
talmanak megkérddjelezése; a vilagértelmezés mono-
poliumat bitorld liberalis médiairanyitas elleni lépések
mellett, az eddig a liberalis hatalomszerkezetet védo
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ugynevezett ,, semleges” koztarsasagi elnoki pozicié dt-
vétele tulajdonképpen nyilt hadiizenetet jelentenek az
eddigi rendnek. (Ehhez még hozzdjdrult az eddig gya-
korlatilag nem adozo bankok és vildgcégek megadozta-
tdsdnak szdndéka.)

Pedig az 1989-1990-ben atalakult rendszer privati-
zacidval és mds uton kialakult tulajdoni strukturdja,
pedig még meg sem kérddjelez6dott.

A harmadik valasz: ezt a rendszert torvényesnek
elismerni és alkotmanyreformmal, ugymond a jog-
folytonossag helyredllitasaval visszatérni a torténeti
alkotmanyformahoz, a népszuverenitas alapjan, illetve
»nemzetkorondzasra” van sziikség. (Megjegyzem: véle-
ményem szerint, a nemzetkorondzdst inkdbb szakrdli-
san lehet értelmezni, amely elfogadhatd, de kozjogilag a
fogalmat népszuverenitdsként is lehet akdr érteni. Eb-
ben az értelemben ez nem mds, mint ,,fabol vaskarika”,
hiszen maga a Szent Korona-tagsdg fogalma, amely a
korona szuverenitdsdt jelenti, azt gondolom, felesleges-
sé teszi a nemzetkorondzds most konstrudlt félreérthetd
kozjogi fogalmdt.)

Tobb évszazados az értelmezés: jogfolytonossagot
helyreallitani csak torvénytelen rendszernek torvé-
nyessel torténd lecserélésével lehet, ahol a torvényes-
ség feltétele, hogy a szuverenitds a koronaé, a hatalom
elsédleges gyakorldja a (politikai) nemzet, a nép. Ez a
valasz, javaslat az egyes nemzeti elkotelezettségli poli-
tikai szervezddések, tarsasagok és média korében me-
rillt fel. Le kell azt azonban szdgezni, hogy nincs ,,Uj
Szent Korona-tan”, ahogy mostanaban ez tobbféle mo-
don is felmeriilt, csak egyetlen egy van, amelynek alap-
elvei azdta véltozatlanok, amidta 1éteznek! A masodik
és a harmadik allaspont az 1946 utani rendszerek vitat-
hatatlan lezarasat jelentenék konszolidacios céllal, de
ugyanakkor az eddigi rendszer tovabb folytatasanak
ujabb kisérletét is.

A negyedik valasz: a jogfolytonossag helyreallitdsa
a Szent Korona-tan alapjén, a mostani rendszer tor-
vényessé alakitdsaval, a korona szuverenitdsa és tulaj-
donjoganak elismerése mellett.

Mi a helyzet ma?

Az Orszaggyiilés Alkotmdny-elGkészité Eseti Bizott-
sdga 2010 decemberében elfogadott az orszaggyilési
megvitatasra ajanlott alkotmanytervezetet. Ez a ter-
vezet tartalmat tekintve megnyitja az utat, kinyitja a
kaput a jogfolytonossag helyreallitdsa iranyaban. El-
fogadja, hogy a magyar allam alkotmanyos rendszerei
folytonossagat a Szent Korona jelenti. Ezzel kozvetet-
ten elismeri, hogy vannak toérvényes és torvénytelen
rendszerek és kinyilvanitja, hogy torvényes rendszer
létrehozasat kivanja. Ez az a 1épés, amellyel alkotma-
nyozas tekintetében atléphetjiik az alkotmanyossagi
»Rubicont”. Nyilvanvalé, hogy ez még nem jelenti sem
a teljes anyagi, sem az alaki jogfolytonossag helyrealli-
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tasat, de alkotmanyosan utat enged, s6t ebbe az irany-
ba jeloli ki az iranyt, utat, amit végig kell jarni, és amely
elvileg a kialakult tulajdonviszonyok feliilvizsgalatdhoz
is vezethet.

Természetesen még eldtte vagyunk a tervezet or-
szaggyllési megvitatasanak és érzékelve a valtozé eré-
viszonyokat és a megfelel6 ismeretek iranyat konnyen
megtorténhet az is, hogy a jogfolytonossag helyrealli-
tasa, illetve annak szandéka nélkiili uj alkotmanyt fo-
gad el az orszaggytilés.

Latni vald, hogy ugyanazon célbdl, vagy célért két
iranybdl jon a tdmadas. Az egyik nem akar valtozast,
de mutathatja magat akdr konzervativnak, jobbolda-
linak, vagy kereszténynek is akdar, mikozben nyiltan,
vagy alattomosan tamadja azokat, akik elkotelezettek a
véltozas iranyaba. Azt kell mondani, hogy ennél 6szin-
tébb, ha nyiltan megmondjak, hogy érdekeltek az ed-
digi rendszer fenntartasaban. (P1.: MSZP, LMP)

Masik irany, ahonnan érkezik és varhat6 tamadas,
olyan nemzeti, vagy annak mondott erdk, akik valto-
zasért kiizdenek, de valdjaban leirt programjuk, vagy
gyakorlati politizdlasuk a valtozdsok megakadalyozasa
felé hatnak, fenntartva az eddigi rendszert is. gy egyes
szervezetek, akik bar 6sszmagyar Osszefogast siirget-
nek, és orszagos politikai szerepet és befolyast akar-
nak, az ésmagyar hagyomanyok és a kereszténység,
az egyhdzak értékrendjének szembeforditasaval, és a
torténeti alkotmany fogalmainak tetszéleges értelme-
zésével kivannak nemzeti egységet létrehozni.

Az alkotmanyozasi vitak kereszttiizében ismét
kideriil az is, hogy azok, akik a kereszténységbdl ki
akarjak zarni a magyar hagyomanyt és kiildetést, il-
letve azok, akik a magyarsagbol a keresztény hagyo-
manyt, ugyanazon politikai cél érdekében jarnak el,
mint akik akar jobboldaliként, akar baloldaliként,
akar liberalisként, ellenzékiként, vagy kormanypar-
tiként a valédi valtozasok ellen dolgoznak. Nehéz
ilyen mocsaras, mindenfeldl tekeredd, de egy torol
fakadé indakkal atszott vilagban eredményesen
kiizdeni, harcolni. Az elmult hatvanot év kovetkez-
ménye az a kusza helyzet, hogy nem mindenki az,
aminek maganak mutatja, vagy nevezi. Az 6sszevisz-
szasag, a megtévesztés, a hazugsag rendszerének, a
burkolt ,,puha” diktatara hatalmi eszkoze.

Amint irtam, 1867 és 1918 kozott, miutan a 48-as
és 67-es nemzedék akaratanak ellenére a moralis elve-
ket a gyakorlatban relativizaltak, az emberek tomegeit
a szabadsag jegyében tonkretették, és az 1849 és 1867
kozott és késdbb meghurcolt és elszegényitett embe-
reknek igazsdgot nem szolgéltattak. Igy ezek miatt,
szocialis alapon a népi és nemzeti gondolatot szem-
beforditottak. Ezzel utat nyitottak a radikalizmusnak,
az idegen, ellenséges érdekek altal vezérelt dlforrada-
lomnak, anarchidnak, puccsnak, az idegen beavatko-
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zasnak. A szembedllitas lehetsége éppen azért volt le-
hetséges, mert a korona szuverenitdsat a gyakorlatban
elhanyagoltak, mind a moral, mind a nemzeti vagyon
védelmének relativizlasa miatt. A nemzetiségi ,kar-
tya” hazai és nemzetkozi kijatszasa pedig, csak tiiz volt
az olajra. Ma a veszély még ennél is nagyobb.

Jovétételt adni, igazsagot szolgaltatni, a multbeli
rossz ligyeket éppen a jelen és a jovo érdekében ren-
dezni legteljesebben és legtisztabban, csak a jogfoly-
tonossag helyreallitasaval lehet a felsorolt érvek miatt.
Maskiilonben a hangzatos szavak csak a mult elkend6-
zését és a nemzeti gondolat lejaratasat, a talélés esélyé-
nek eljatszasat szolgalnak.

A szellemi alapok és az alkotmanyos nézetek tiszta-
zasa, a tisztanlatas mindenképpen segitenének a pusz-
tulashoz vezetd helyzeteket elkeriilni, és imadkozzunk,
hogy el is keriljiik!
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A Szent Korona orszaga - Alapelvek az alkotmanyozashoz
— az MVSZ javaslata az Orszaggyulés Alkotmany-el6készito
bizottsaga részére

Az Orszaggytlés Alkotmany-elokészitéo eseti bi-
zottsaganak a Jobbik altal kezdeményezett felkérése
nyoman a Magyarok Vilagszovetsége 2010. szept-
ember 30-an benyujtotta a maga elGterjesztését. A
Patrubany Miklés Istvan Adam elndk altal jegyzett
javaslat 0sszegzi a Magyarok Vilagszovetségének az
elmult masfél évtizedben e téren végzett munkajat,
és teljes egészében tartalmazza az MVSZ Elnoksé-
gének a jogfolytonossag helyreallitasara vonatkozo
213/B/2004. februar 14. szamu, Kolozsvaron elfo-
gadott hatarozatat. A Magyarok Vilagszovetsége
Alkotmanyozo Nemzetgyiilés 6sszehivasat javasol-
ja, amelynek felét az Orszaggyiilés a maga testébol
valasztana meg. A masik fele a partoktdl fiiggetlen
szervezetek jelolése alapjan all fel. Az Alkotmanyozé
Nemzetgyiilés négy év alatt kellene megalkossa azo-
kat a torvényeket amelyek segitségével Magyaror-
szagon 66 év utan helyre allithato a jogfolytonossag.
Az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés altal elfogadott
hatarozatokat és torvényeket, megerdsités céljabol
népszavazasra kell bocsatani. Az eléterjesztés két-
kamaras Orszaggyiilést tervez, és megsziintetné a
magyar alkotmanyos hagyomanyoktdl idegen, Ma-
gyarorszag jogallamisagat az elmult két évtizedben
romokba donté Alkotmanybirdsagot. A Magyarok
Vilagszovetsége eloterjesztésének kozéppontjaban a
Szent Korona és a hozza fiiz6d6 eszme all. Amint a
dokumentum Kkijelenti: A Szent Korona maga a ma-
gyar nemzet. Alabb kozzé tessziik az MVSZ eloter-
jesztésének és mellékleteinek teljes szovegét.

A Szent Korona orszaga

Alapelvek az alkotmanyozashoz
Dr. Endrey Antal emlékére

Preambulum

Annak az orszdgnak, amely 1222-ben elfogadott és
kihirdetett Aranybulldjdval a szdrazfoldi Europa elsé
alkotmdnyadt léptette életbe;

Annak az orszdgnak és annak a nemzetnek, amely Osi
kozjogi alapelve szerint a Szent Korondt nem tdrgyként,
hanem személyként kezelte, jogalanynak, jogalkoténak
és minden jog forrdsanak tekintette, személytelenitve a
féhatalmat;

Annak a nemzetnek, amely 1568-ban a tordai orszdgy-
gyiilésen a vildgon elséként foglalta torvénybe a legf6bb
emberi szabadsdgot, a lelkiismeret, a hit szabadsdgat;
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Magyarorszdignak, a Szent Korona orszdgdnak, a ma-
gyar népnek nem szabad egy idegen hatalom dltal raokt-
rojdlt, idegen szemléletii és idegen lelkiiletii toldozott-
foltozott alkotmdnyt és az arra épitett jogrendet hosszu
tavon megtiirnie. Amint a torténelem arra lehetdséget
teremt, vissza kell térnie ahhoz az alkotmdnyhoz, ahhoz
az értékrendhez és ahhoz a jogrendhez, amelyet évszd-
zadok, évezredek alatt vérrel, verejtékkel, kozjogi harcok
drdan magdnak megteremtett. Ez a lehet(ség 66 éves szii-
net utdn, most 2010-ben jott el.

A Magyarok Vilagszovetsége és az alkotmanyozas

A Magyarok Vilagszovetségét (MVSZ) a trianoni
békeparanccsal izeire szakitott magyar nemzet egyet-
len legitim képviseldje, a Magyarok Vilagkongresszusa
1938-ban hivta életre, mint sajat, folyamatosan miiko-
dé tigyvivo testiiletét. A kommunizmus évtizedeinek
kiszolgaltatottsagabol szabadulva, az 1992-es Gjraszer-
vezddése utan az MVSZ kovetkezetesen és jol kovethe-
téen faradozik azon, hogy Magyarorszag és a magyar
nép visszataldlhasson sajat alkotmanyahoz, sajat érték-
rendjéhez.

Ez alatt a kozel két évtized alatt a Magyarok Vilag-
szovetsége az orszag és a nemzet geopolitikai adottsa-
gait mindvégig szem el6tt tartva, harom lényegi felada-
tot vallalt fel és szorgalmazott:

e anemzet egységének helyredllitasat;

e ajogfolytonossag helyredllitasat;

e az orszag és a nemzet barati kotédéseinek erdsi-

tését.

Vegyiik sorra az MVSZ ezirdnyu cselekedeteit:

e 1996-ban, a Magyarok IV. Vilagkongresszusa ki-
mondja, hogy az integral6dé Eurépaban el§ kell
mozditani a trianoni és a parizsi békével szét-
szakitott magyar nemzet ujraintegraléddasat. A
Vilagkongresszus meg is nevezi annak két leg-
tébb politikai eszkozét: a magyar allampolgar-
sagnak alanyi jogon vald visszaadasat mindazon
magyaroknak, akik igénylik, barhol éljenek a
vilagon, valamint a kétkamards Orszaggytlés
megteremtését, amelynek a Fels6hazaban képvi-
selethez jutnak majd a kiilhoni magyar nemzeti
kozosségek is;

e 1999-ben megalkotja és eurdpai szintli, nemzet-
kozi vitara bocsatja a kiilhoni allampolgarsag fo-
galmat;

e 2000-ben, a Magyarok V. Vildgkongresszusa ki-
mondja, hogy az adott geopolitikai realitdsok
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kozepette a magyar nemzet békés, hatdrmodosi-
tasok nélkiili ujregyesitésének legfébb eszkoze a
kiilhoni magyar allampolgarsag jogintézményé-
nek a megteremtése, és azt a magyar allam figyel-
meébe ajanlja;

2000-ben, az MVSZ kidolgozza, és a keresztény
magyar dllam millenniumdnak elestéjén atadja
az orszag legfébb kozjogi méltdsagainak a kiilho-
ni magyar allampolgarsag jogintézményét meg-
teremto torvény tervezetét;

2003-ban - az arra felkért magyar allam helyett
cselekedve - kidolgozza és becikkelyezi a készii-
16 eurdpai alkotmany tervezetébe a kisebbség-
ben él6 nemzeti kozosségek kollektiv jogait, az
autonomia mindharom lehetséges valtozatat, és
a tervezetet 2003. julius 14-én atadja az eurépai
alkotmdnyoz¢ testiilet - Eurépai Konvent - ve-
zet6jét Valéry Giscard d’Estaing, volt francia
koztarsasagi elnok személyében adé francia al-
lamnak;

2004-ben, Kolozsvaron els6 izben megtar-
tott iilésén az MVSZ Elndksége elfogadja 213/
B/2004. februar 14. szdmu, jelenleg is érvényes
hatarozatat, amely szerves részét képezi jelen
el6terjesztésnek, Magyarorszag alkotmanyos
jogfolytonossaganak helyreallitasdr6l. Ennek a
javaslatnak a koézéppontjaba az MVSZ a Szent
Korona eszmét allitja.

2003-ban az MVSZ népszavazast kezdeményez a
kiilhoni magyarok magyar allampolgarsaganak
kedvezményes, attelepiilés nélkiili visszaadasarol.
A 2004. december 5-én, alkotmany- és jogsérté-
sek drjaban megtartott, és az IGEN-ek igydontd
eré nélkili gyézelmével végz6dott népszavazas
tragikus kicsengésti volt, dm mégis forduléopon-
tot jelentett a magyar politikdban, és a tévedés
veszélye nélkiil kijelenthetd, hogy enélkiil a tor-
vényhozasi kezdeményezés nélkiil, nem sziiletett
volna meg a 2010. évi XLIV. térvény a magyar
allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. torvény
modositasarol;

2004-ben, majd 2008-ban megrendezi a Magya-
rok VI. és VII. Vilagkongresszusat, amelynek
kozéppontjaba, nemzetpolitikai stllyal beemeli
az egymilliard lélekszamura tehet6 keleti rokon
és barati népekkel val6 szoros egyiittmikodést,
amelynek jelmondata - Eurdpa kozepén, szi-
viinkben Azsia minden zsongdsdval —, nem csu-
pan egy lehetséges nemzetstratégia f6 hangsulya
lehet, hanem alkotmanyos alapelv is;

2007-ben, négyezer kilométerre a Karpat-me-
dencétdl, a kazakisztani Szari-6z0n partjan, julius
7-én, a Pozsonyi Csata 1100-ik évforduléjan kez-
deményezi és aldirja az ott él6, legkevesebb mas-
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fél évezrede ottfelejtett madjarokkal a haromszor
harmas testvéri szerzédést, amely népeink jo-
vGjérdl szdl, és amelynek lizenete ugyancsak al-
kotmanyos alapelvvé valhat az eljovend6 magyar
alkotmanyban;

e 2006-ban kidolgozza a Magyar Nemzeti Mini-
mum nevd, nemzetpolitikai programot, amely
7 paragrafus 32 tételében szamos alkotmanyos
alapelvet rogzit; (mellékelve)

e 2010-ben kidolgozza és magyarul, valamint an-
golul nyilvdnossagra hozza az Igazsdgot Eurd-
pdnak! cimi peticiot, amelyben a trianoni és a
parizsi béke folilvizsgalatait kezdeményezi. A
Magyarorszagnak valé igazsagszolgdltatas ma
egyenértékii az Eurépanak val6 igazsagszolgalta-
tassal. (mellékelve)

e 2010-ben 10 paragrafusba foglalt 50 tételre béviti
a még tobb alkotmdnyos alapelvet magéba fog-
lal6 Magyar Nemzeti Minimum programot — A
Fordulat, avagy az erkolcs mindenek felett cim-
mel - és azt 2010. marcius 15-én magyar és angol
nyelven nyilvanossagra hozza. (mellékelve)

Az MVSZ elvi allaspontja a beinditand6 alkotma-
nyozasrol

A Magyarok Vildgszovetsége behatdan vizsgalta
az 1944-ben megszakadt jogfolytonossag visszaallita-
sanak lehetséges mddozatait és 2004. februar 14-én,
Kolozsvaron megtartott elnokségi {ilésén az alabbi elvi
hatarozatot hozta.

A MAGYAROK VILAGSZOVETSEGE
ELNOKSEGENEK HATAROZATA
213/B/2004. februar 14.

A Magyarok Vilagszovetsége Elnoksége a magyar
nemzet, a vildg magyarsiga és Magyarorszdg sorsa
irant érzett felelsségbdl indittatva, sziikségesnek tart-
ja, ezért inditvanyozza a politikai dontéshozoknak és
az orszag valasztopolgdrainak - népszavazassal meg-
erdsitett — torvény elfogaddsat, mely kimondja:

I.  Ajelenkori magyar allam - kozéletiink alkot-
manyos hagyomdnyaihoz k6tédéen - a torténelmileg
létezett magyarorszagi allamrendszerekkel folyto-
nosnak tekinti magit, elitéli az 6nkényuralom min-
den formdjat, az elmult 6nkényuralmi rendszerekkel
mindennem kozosséget és folyamatossagot megta-
gad,

II. Az orszaggyllés elrendeli Magyarorszag al-
kotmanyos jelent6ségii jogszabdlyainak (jogalkotasa-
nak és allamszervezetének) négy éven beliil torténd
feliilvizsgdlatat, majd orszaggytlési megerdsitését és
Uj torvények megalkotasat azért, hogy mind a torté-
nelmi folyamatossag, a magyarorszagi alkotmdanyos
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gondolkodas hagyomadnyai, mind a jelenkor tarsadal-
mi- nemzetpolitikai kévetelményei kell6 sullyal érvé-
nyesiiljenek.

Kapjon kiilonosen meghatérozé szerepet

1. A magyar nemzet azonossaganak és értékeinek
megorzése allamhatarokra tekintet nélkiil;

2. Magyarorszag Szent Korondjanak azon — minden
allamformaban tiszteletben tartandd - eszméje,
amely szerint
- amegosztott és ellendrzott (az onkényuralom-

mal dsszeegyeztethetetlen ) hatalom forrdsa az
onrendelkezd nemzet;

- az allam és nemzet f6hatalmat a Szent Korona
jelképezi és egyben megszemélyesiti, mint a
féhatalom alanya;

- a Szent Korona minden tulajdon forrasa az
orszagon beliil, s jelképe nemzetkozi tekintet-
ben;

- az egyiitt él6 magyarok és nem magyarok
nyelvre, sajatos hagyomanyokra és vallasra te-
kintet nélkiil szerves kozosséget alkotnak egy
magasabb rendi kozos cél szolgélataban;

3. Az elszakitott magyar nemzetrészek (népcso-
portok) szellemi és anyagi létfeltételeinek, on-
rendelkezési jogdnak (autondmidjanak és ma-
gyar allampolgarsagdnak) szavatoldsa, érvényre
juttatasa mind a belsd, mind az dllamkézi viszo-
nyokban;

4. A magyar és mas kozép-eurdpai egyiitt é16 népek
érdekkozosségének és egytttmikodésének erd-
sitése és szolgalata , kiilonds tekintettel Magyar-
orszag és a Karpat-medencei kozos 1ét (kultdra,
gazdagsdg, politika) irdnt a multban és jelenben
kotédést mutatod személyekre és kozosségekre, a
Duna-volgyi népek kozos sorsara és 6nkormany-
zati, demokratikus hagyomanyaira.

Az elnokség - hatdrozata megerdsitéseként — ja-
vasolja a Vilagszovetség 2004-évi Kiildottgytilésének
ilyen értelmi hatdrozat elfogadasat.

Kolozsvar, 2004. februar 14-én.

A Magyarok Vilagszovetségének Elnoksége

Az alkotmanyozas javasolt folyamata

Az Orszaggyilés fogadja el az MVSZ Elnoksége
213/B/2004. februar 14. szamu hatarozatdnak I. pont-
jaban javasolt elveket kimondé torvényt.

Az Orszaggytilés fogadjon el Alkotmanyozé Nem-
zetgyilést Osszehivd torvényt, amely testiiletnek fel-
adata, hogy az MVSZ Elnoksége 213/B/2004. februar
14. szamu hatdrozatdnak II. pontjaban javasoltak sze-
rint eljdrva, végezze el Magyarorszag alkotmanyos jel-
legli jogszabalyainak (jogalkotasanak és allamszerve-
zetének) négy éven beliil torténd felilvizsgalatat, majd
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megerdsitését és uj torvények megalkotasat azért, hogy
mind a torténelmi folyamatossag, a magyarorszagi al-
kotmanyos gondolkodas hagyomanyai, mind a jelen-
kor tarsadalmi-nemzetpolitikai kovetelményei kell6
stllyal érvényesiiljenek.

Az Orszaggytilés rendeljen el orszdgos népszava-
zast a két fenti torvény megerdsitésére, majd tigydonto
eredmény esetén hivja életre az Alkotmanyoz6 Nem-
zetgytlést.

A 386 tagunak javasolt Alkotmanyozé Nemzetgy-
1és tagjainak felét az Orszaggytilés frakcidi a maguk so-
rabol, titkos szavazdssal valasztjak meg. A masik felét a
magyarorszagi és a kiilhoni magyar polgarok a maguk
sorabol allitjak/valasztjak, a partok részvétele nélkiil.
Gondoskodni kell arrél, hogy az Alkotmanyozé Nem-
zetgyllés Osszaranyaiban tiikrozze a vildag megannyi
orszagaban €16 magyar kozosségek lélekszamat.

Az Alkotmdnyozé Nemzetgytlés dltal elvégzett fel-
adatot bocsassak megerdsit6 népszavazasra.

Alkotmanyos alapelvek

Az orszag alkotmanydnak, illetve alkotmanyos jog-
rendjének 0sszhangban kell lennie az orszag népének
lelkiiletével, és magan kell viselnie mindazon jegyeket,
meg kell jelenitenie mindazon értékeket, amelyet az
orszag népe torténelme soran, évszazadok alatt vérrel,
verejtékkel, kozjogi harcokkal magabdl kivajudott.

Amennyiben ez az elvaras teljesiil, az adott alkot-
manyos rend az adott nép szamara élhet6 élet keretét
teremti meg. Amennyiben nem, a kialakulé jogrend az
orszag népe szamara kényszerzubbonnya valik, annak
minden gatlo, bénitd, pusztit6 hatasaval egyetemben.

Vilagosan kell latni, hogy minden orszagban szoros
Osszefiiggés van az alkotmany és a tarsadalom életked-
ve, azaz a sziileté gyermekek szama kozott.

A globalis vilagban lezajl6 folyamatok arra intenek,
hogy nem elég az élethez és az egészséghez vald jogot
kimondani. Az 4j alkotmanyban az élet elvitathatatlan
és érinthetetlen szentségét kell szavatolni.

Ugyancsak a globdlis folyamatok és Magyarorszag
dramai eladésodasanak fényében alkotményban java-
soljuk rogziteni azt a Magyar Nemzeti Minimumban
leszogezett elvet, mely szerint az allamaddssag és ka-
matainak torlesztésére forditott dsszeg egyetlen évben
sem haladhatja meg az orszdg dllampolgarainak az
allam altal okozott karok enyhitésére, kartalanitasara
forditandé Osszeget.

A magyar tarsadalom dramai demografiai és szer-
kezeti valtozasainak ismeretében alkotmanyban java-
soljuk rogziteni a csaladok aktiv, az adépolitikaban is
radikalisan megmutatkozo tdmogatdsat.

Alkotmanyban kell rogziteni a magyar nép énren-
delkezési igényét, amelyet a Magyarok VII. Vildgkong-
resszusa foglalt hatdrozatba. (mellékelve)
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Alkotmanyban javasoljuk rogziteni, hogy a minden-
kori magyar allam hazdja minden magyarnak, barhol
éljenek is a vilagon.

Alkotmanyban javasoljuk rogziteni azt a sok ezer-
éves adottsdgot, mely szerint a magyar nép és Ma-
gyarorszag Osszekotd hid és kapocs Kelet és Nyugat
kozott.

Alkotmanyban javasoljuk rogziteni a hon védelmé-
nek kotelezettségét.

Az orszadg népének szuverenitdsat megtestesité Or-
szaggytlésnek kétkamarasnak kell lennie. Azon orszag,
amely lemond a fels6haz intézményérdl, ohatatlanul
vulgarizélja kozéletét. Nem lehet és nem szabad egy
tarsadalom karizmatikus személyiségeit, avagy kima-
gaslé szakembereit arra kényszeriteni, hogy minden-
aron partosan kelljen gondolkodniuk és viselkedniiik
ahhoz, hogy az orszag torvényhozasdba, sorskérdése-
ibe beleszolhassanak.

Ezzel egyidejlleg megsziintetendé az orszag ha-
gyomdnyaibdl hidnyz6 alkotmanybirésag, hiszen a
fels6haz jogi bizottsaga, amely a szakma legkivalobb
tuddsait tomoriti majd, fokozott jogbiztonsaggal, és
szavatolt fiiggetlenséggel lathatja el a sziiletendd jog-
szabalyok alkotmanyossagi vizsgélatat.

Az 1989-ben az Alkotmanybirdsagrél elfogadott
XXXII szamu torvény husz év alatt Kiiiritette a jog-
allamisag fogalmat Magyarorszagon. Megalapitasanak
napjatdl az Alkotmanybirdsag tigyrendi torvény nél-
kiil, tehat torvényteleniil miikodik, és ekképp minden
eddig hozott hatdrozata - de iure - semmis.

Az iskellen szemléltetd példa, hogy az Alkotmany-
birdsag tiz év alatt sem tdrgyalta meg azt a panaszt,
amelyet a Magyarok Vilagszovetsége a tobb szazezer
civil szervezetet hatranyosan érint6 1989. évi II. sza-
mu toérvénnyel szemben nyujtott be. A kommunizmus
utolsé évében elfogadott, maig hatdlyos torvény id6-
ben korlatlan beavatkozasi lehetdséget nyujt a torvé-
nyességi feliigyeletre ugyancsak floslegesen jogositott
ugyészségnek.

Zarsz0

Mint az el6adottakbol lathatd, a Magyarok Vilagszo-
vetsége a mostani alkotmanyozasi lehetdséget a torté-
nelmi magyar alkotmany jogfolytonossaganak hely-
redllitasaban latja, amelynek kozéppontjdban a Szent
Korona 4ll, a maga megszemélyesiilt szakralitdsaban.
Ugy, ahogy azt a vilighir(i jogasz, Dr. Endrey Antal oly
tomoren és talaléan megfogalmazta:

Budapest, 2010. szeptember 30-dn
Patrubany Miklds Istvan Addm,

a Magyarok Vilagszovetségének elnoke,
a kiadmany hitelesitdje
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MELLEKLETEK:

1. A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak nyilatkoza-
ta a magyar nép o6nrendelkezési jogarol

2. A Magyarok Vildgszovetségének NEMZETI MINI-
MUMA(2006) - http://mvsz.hu/mnm/index.php

3. A Fordulat avagy Az erkélcs mindenek felett — Ma-
gyar Nemzeti Minimum - 2010 - http://mvsz.hu/
mnm/mnm_2010.html

4. Igazsdgot Eurdpdnak! - Peticié a trianoni és a parizsi
béke folilvizsgalatara — http://mvsz.hu/index.htm

A Magyarok VII. Vilagkong-
resszusanak nyilatkozata
a magyar nép onrendelkezési
jogarol

A Magyarok VII. Vilagkongresszusa a magyarsag

sorsaért érzett felel6sségébol adodoan, iddszerii és

elodazhatatlan 1épésként felveti és kezdeményezi a
MAGYAR KERDES megoldasat

A Karpat-medencében 6shonos magyar nemzetiink,
sulyos - a tarsadalmi élet minden teriiletét atfogo -
szellemi, erkolcsi valsagban van.

Ezt a valsagot mélyitik a Magyarorszagon uralko-
dé mai aldatlan allapotok és a Karpat-medencében
szétszaggatottsigban, masodrangu allampolgarként
¢él6 nemzettarsaink kilatastalan helyzete, akiket 18
évvel Europa megujulasa utin még mindig diszkri-
mindcio sujt, egyre inkabb kitéve a szomszédos alla-
mok agressziv nacionalizmusanak.

Sem a magyar allam, sem az Eurépai Unié részé-
r6l nem tapasztalhato olyan torekvés, amely reményt
nydjtana ennek a fajo kérdésnek a megoldasara. A
sorozatosan elmulasztott torténelmi pillanatok és
lehetéségek tanulsaga arra int, hogy nincs mire to-
vabb varni. Haladéktalanul meg kell tenni a sziiksé-
ges lépéseket ezen allapotok felszamolasara.

A Magyar Kérdés megoldasanak alapvet6 eszko-
ze, a szabadsag és egyenldség elvére épiilé onren-
delkezés, amely minden nép természetes és elidege-
nithetetlen joga, 1977. 6ta az ENSZ kozgytilése altal
elfogadott kotelezo jellegii alapjog.

Ezennel kinyilatkoztatjuk a Magyar Nép

onrendelkezési igényét!
Koveteléseink:
1. A magyar nép kinyilatkoztatott nrendelkezési
igényét rogziteni kell a magyar alkotmanyban és uj
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nemzetstratégiat kell kidolgozni 6nrendelkezési jo-
ganak érvényesitésére.

2. Az onrendelkezési jog érvényesesitésének leg-
fobb eszkoze a népakaratot kimutaté népszavazas.
Elvarjuk, hogy a Magyar Kormany adjon meg min-
den lehetséges tamogatast a népszavazasok lebo-
nyolitasahoz, és az onrendelkezési jog érvényesité-
séhez nélkiilozhetetlen feltételek megteremtéséhez.
Képviselje a kinyilatkoztatott népakaratot minden
illetékes forum és kiemelten az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete el6tt.

3. A minden népet megilleté 6nrendelkezési jog
jegyében zajlé magyar onrendelkezés folyamataban
a magyar allam vallaljon, alkotmanyos alapon, vé-
déhatalmi statust a Karpat-medencei elszakitott te-
riileteken €16 magyar nemzeti kozosségek irant.

Felszolitjuk a budapesti Parlamentet, a magyar
kormanyt és valamennyi politikai erét, hogy vallal-
jak fel jelen nyilatkozatunkban foglaltak megvaldsi-
tasat.

Hivjuk az egyhazakat, civil- és érdekképviseleti
szervezeteket, kozéleti személyiségeket, kérve toliik,
hogy befolyasukat latba vetve segitsék a Vilagkong-
resszus kezdeményezését.

Felhivunk minden magyar embert, hogy legyen
tarsunk ebben a kiizdelemben, és félelem nélkiil, el-
tokélten harcoljon a minden szabad népet megilletd
onrendelkezés jogaért.

Végiil felkérjiik az irott és elektronikus sajtoé kép-
viseldit, hogy a Magyarok VII. Vilagkongresszusa
altal kibocsatott nyilatkozat ismertetésével segitsen
a nemzetkozi kozvélemény figyelmét felhivni a ma-
gyar nép mindmaig nem teljesiilt alapvetd jogara.

Kelt Budapesten, 2008. augusztus 20-dn
A Magyarok VII. Vildgkongresszusa

Mellékletek:
Kinyujtott kézzel
Jogi hdttér

Kinyujtott kézzel
A Nyilatkozat mellékleteként

Karpat-medencei magyarként szélunk Eurdpa nemze-
teihez.

Immar kilencven éve kell a mai Magyarorszag ha-
tarain kiviil él6 nemzettarsainknak szamtalan iga-
zsagtalansagot elviselnitik. A trianoni majd parizsi
békeszerz6dés eredményeként a magyar nép mintegy
egyharmada, megkérdezése és beleegyezése nélkiil,
idegen dllamalakulatok fennhatdsaga ala keriilt. Az
ezt megalapozo békeszerzédések diktatumok voltak, a
hozzajuk kapcsolodo kisebbségvédelmi egyezmények
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a gyakorlatban nem tudtak biztositani a magyar nem-
zetiségli polgarok szamara az 6ket megilletd jogokat.

Ma mar Kelet-Kozép-Eurdpaban a torténelmi al-
lamalkoté hagyomanyokkal rendelkez6 népek koziil
egyediil a magyar az, amely kénytelen viselni a husza-
dik szdzad elején ra erdltetett méltanytalan és stlyos
sorsot. Elérkezett az id6, hogy e nyilvanval6an igazsag-
talan helyzetet megvaltoztassuk, hiszen a nemzetkozi
jog lehetévé teszi a népek onrendelkezését. Mig az ész-
tek, lettek, litvanok, szlovének, horvétok, bosnyakok,
montenegroéiak, koszovoi albanok e jog alapjan sza-
badsagot és fliggetlenséget nyertek, a magyarok idaig
még autondmiahoz sem jutottak.

A kontinens nem lett a ,,szabadsag, jog és biztonsag”
teriilete, mivel az Eurdpai Unié a mai napig nem biz-
tositotta az ehhez sziikséges feltételeket sem a kollektiv
jogok, sem az dnrendelkezési jogok tekintetében.

Eurdpa békéjét és biztonsagat nem lehet hosszu ta-
von garantalni egy nép alapvetd jogdnak megvonasaval,
ezért a Magyarok VII. Vilagkongresszusa ugy hataro-
zott, hogy a kérdés rendezésére nyilatkozatot bocsat ki,
és kezdeményezi a Karpat-medencei magyarsag békés
egyuttélését és megmaradasat biztositd onrendelkezési
jog teljes kort és haladéktalan helyreallitasat.

A megoldasra példat kinal Francesco Cossiga volt
olasz allamelnok és beliigyminiszter, aki az olasz sze-
natus elé terjesztett beadvanyaban népszavazast kove-
tel Dél-Tirolban, ,,mert az dnrendelkezési jogot nem
szabad megvonni a dél-tiroli népt6l sem”

Ilyen koriilmények kozott szolitjuk meg a szlovak,
az ukran, a roman, a szerb, a horvat, a szlovén és az
osztrak nemzet fiait és kormanyait: KOZOS A SOR-
SUNK. Jovéjiik-jovénk csak akkor lesz boldog és sike-
rekben gazdag, ha kolcsonos bizalmon alapulé, egyen-
rangu partnerként tudnak veliink egyiitt élni.

Elkotelezettségiink erds, hissziik, hogy torekvésein-
ket siker korondzza, és a szomszédunkban él6 nemze-
tekhez hasonléan sorsukrél hamarosan sajat magunk
rendelkezhetiink.

Jogi hattér
A Nyilatkozat mellékleteként

Az onrendelkezés joga — mint természetes jog — min-
den mas szabadsagjognak az alapja. Ezt szamtalan
ENSZ-, Eurdpa tandcsi és EBEE-hatarozat is meg-
erésiti. Az onrendelkezési jog irott nemzetkozi jogga
akkor valt, amikor 1977-ben hatalyba lépett az ENSZ
Kozgytilése altal elfogadott Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya és a Gazdasdgi, Szocidlis
és Kulturalis Jogok Egyezségokmdnya.

Ezen okmanyok elsé cikkelye igy szol: ,, Minden nép-
nek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a né-
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pek szabadon hatdrozzik meg politikai rendszeriiket, és
szabadon biztositjdk gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis
fejlodésiiket.”

Ez a jog kotelezd jellegli — jus cogens — ami azt je-
lenti, hogy ezt a jogot nem csak be kell tartani, hanem
errél a jogrol le sem lehet mondani. Minden szerzdés,
amely megszegi ezt a jogot — semmis.

A Karpat-medencei magyarsag helyzete tobb okbol
nemcsak igazsagtalan, de jogtalan is:

¢ Mindeniitt, ahol népszavazas nélkiil 4j hatarokat
huaztak, megsértették az alapveté onrendelkezési
jogot. (Az USA emiatt nem ratifikalta a Trianoni
szerzOdést.)

e A pacta sunt servanda elve sem alkalmazhato,
mert targyalasok hidnya miatt nem szerzédésrol,
hanem diktatumrdl van szé.

e A nemzetkozi szerzédések jogairdl 1969. majus
23-an Bécsben alairt Nemzetkozi Egyezmény 52.
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cikkelye kimondja, hogy minden szerzédés sem-
mis, amely erdszakkal val6 fenyegetéssel, vagy
annak alkalmazasaval, vagy az ENSZ Alapokma-
nyaban leirt nemzetkozi jog alapelveinek meg-
szegésével jott létre.

A Karpat-medencei magyarsdg annak az irdnymu-
taté ENSZ-hatdrozatnak is megfelel, amely kimondja,
hogy mérvadé a torténelmi 6sszetartozas, a torténelmi
és kulturalis egység és folytonossag.

Az dnrendelkezési jog a nép akaratan alapul.

A nép akaratat hivatalos vagy belsé népszavazassal
meg kell allapitani és ki kell nyilvanitani.

Barmi legyen is a szavazas eredménye, az a meglévo
egyensulyt nem veszélyeztetheti, mivel minden szom-
szédos orszag vagy mar EU-tagéllam, vagy csatlakozni
szandékozik az eurdpai kozosséghez.

MVSZ Sajtészolgalat - 7032/101001
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A magyar ember és tarsadalma
Napvildgot latott a Magyarsdagtudomdnyi Fiizetek els6 nyolc része
(Osszegzés)

Az els6 nyolc Magyarsagtudomanyi Fiizet megjelenése
utan 6rommel allapithatjuk meg, hogy nem volt hidba
a sok er6feszités a szerzok, a szerkeszt6bizottsag, a ta-
mogatok részérdl, mert a sorozat paratlan sikert ért el.

Bizonyara azért, mert tudomanyos igénnyel, de koz-
érthetéen szOlt a magyar torténelem, néphagyomany
és muvel6dés olyan kérdéseirdl, amelyek 1989-ig a
tiltott”, legfeljebb a ,tiirt” csoportba tartoztak. Az az-
ota eltelt 21 évben sokféle elmélet latott napvilagot a
szabadsag jegyében, melyek koziil a szakirodalommal
és kutatassal kevésbé alatdmasztottakat a hivatalos tu-
domany képvisel6i gunykacajjal mutogattdk s Zsirai
Miklés finnugrista nyelvész nyoman Ostorténeti cso-
dabogaraknak mindsitették.

A Magyarsagtudomanyi Fiizetek nem adnak okot
a gunyolddasra, ezt egyrészt a komoly szakirodalom
zarja ki, masrészt a szerzok a kell6képpen ala nem ta-
masztott részeknél nem jelentik ki, hogy igy volt, igy
tortént, hanem azt olvashatjuk, hogy valdszind, felté-
telezhetd. Mint ahogyan Laszlé Gyula irta a Vértesszo-
l6st6l Pusztaszerig cimt konyvében:

»Mindannyian, akik a messzi multat akarjuk felidéz-
ni, ingatag talajon dllunk, s csak arrdl lehet sz6, hogy az
egyik feltevés szildrdabb, tobbet megmagyardz az ada-
tokbdl, mint a mdsik. fgy tehdt az olvasé ne csoddlkoz-
zék, ha itt-ott eddigi tuddsdval ellenkezét olvas ebben
a konyvben, mint ahogy a szerzé sem csoddlkozik - s6t
természetesnek veszi —, ha vannak és lesznek, akik felte-
véseivel ellentétes véleményeket fejtenek ki. E konyv ol-
vasoi ekként, akarva-akaratlan, vita kézéppontjaba ke-
riilnek, dm tudniuk kell, hogy a nemes vita nem egymds
lebecsiilése, hanem éppen egymds megbecsiilése jegyében
bontakozik ki” (1974)

A Magyarsagtudomanyi Fiizetek felvallalhatjak azt
a feladatot is, hogy a fiatalsagot a szamitogéptdl visz-
szavezessék a konyvhoz. Nem tagadom a szamitogép
hasznossagat, de meg kell taldlni a helyes aranyt, a Tu-
das pedig még mindig a konyvespolcokon és a konyv-
tarakban van.

A sorozat a nyelv miivelésének is fontos eszkoze
lehet. Itt azonban az az észrevételem, hogy a szerzék
tul sok idegen szo6t hasznélnak. Téves és magyar nyelv
ellenes az az altalanosan elterjedt felfogas, hogy az a
tudomanyos mi, amelyben sok idegen sz6 van. Czu-
czor Gergely-Fogarasi Janos, Kriza Janos, Molnos
Angéla, Kiss Dénes, Sara Péter, Santha Attila (Szé-
kely szétar) miiveibdl ujratanulhatjuk nyelviinket.

Kivalé gondolat, hogy a fészerkesztd, Patrubany
Miklés egy szinte mér elfeledett nagy, magyar szar-
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mazasu tanitétol, Comeniustol vett idézettel inditja
utjara a fiizeteket. A sorozat célja a tanitas is, igy helyes
tanitotdl idézni. S még taldlobb az idézet, mert Come-
nius ,,hunjaim”-nak és nem ,,finnugorjaim™-nak neve-
zi a magyarokat, ezzel eredetiinkrdl vald felfogasat is
megismerhetjiik. Patrubany Miklos egyuttal visszaadja
a magyarsdgnak Comeniust, ismertetve, hogy az ere-
deti neve Szeges Janos, s erre a meglévok mellett még
Ujabb és tjabb bizonyitékokat keres.

Botos Laszl9, a fiizetsorozat megalmodoja a magyar
ifjusagot szdlitja meg bevezetGjében, egytttal a letaga-
dott, elfeledett igazsagok felszinre hozatalara kéri fel, s
hogy megkonnyitse ennek a feladatnak az elvégzését, a
Magyarsagtudomanyi Fiizeteket nyujtja at nekik.

A szerkesztobizottsag tokéletesen dontott, amikor
Bakay Kornél: ,,Hogyan lettiink finnugorok?” cimi
miuivét adta ki az elsd fiizetben. Nemzeti ontudatunkra,
féként fiatalsagunk nemzeti 6ntudatara szinte halalos
csapast mért a finnugor elmélet kotelezGvé tétele és a
halalos betegségbdl csak az olyan cafolhatatlan, tudo-
manyos és egyuttal ragyogoan szellemes mii gyogyit-
hatja meg, mint Bakay Kornélé. Egy részletet emelek
ki, amelyben a finnugristak bizonyitasi moédszerét mu-
tatja be. Bar Aeneas Sylvius, a késébbi II. Pius papa
sehol sem emliti a vogulokat és az osztjakokat, Zsi-
rai Miklos mégis ezt irja: ,, Aeneas Sylvius nem emli-
ti ugyan a Jugria szot, de kétségtelen, hogy az Asiatici
Hungari neven emlitett nép a vogulokkal és az osztjd-
kokkal azonos...”

A masodik kotet, a Gydztes csatdink, Toth Sandor
tanulmadnyat tartalmazza a pozsonyi csatardl és a cser-
halmi iitkozetrdl. Kutatasi eredményei koziil a legna-
gyobb érdeklddést és legtobb vitat Arpad fejedelem
sirjanak Bad Deutsch Altenburgba helyezése valtja ki.
S mennyire jellemz6é ez magyarsagunkra, nagyjaink
sirjanak kitart6 keresése, Attila, Arpéd, Petéfi, joma-
gam Attila nagybatyjanak, Roganak sirjat keresem.
Mennyire kotédiink ezekhez az elédeinkhez s meny-
nyire szeretnénk még porladé csontjaikhoz is kozelebb
keriilni!

Toth Sandor figyelemre mélto feltételezése, hogy a
Gnadendorfi Ifju Arpad fejedelem valamelyik fia lehet.
Tobben voltunk a Nemzeti Muzeum kidllitdsan, akik
mély vonzalommal szemléltiik a leleteket, akkor még
mit sem tudva Téth Sandor elképzelésérdl, mely most
utdlag alatdmasztja érzéseinket.

J6 lenne, ha e fiizetsorozat valamely részében ké-
s6bb helyet kaphatnanak a Toéth Sdndor altal emlitett
rovasos gyuruk fényképei és megfejtési kisérletiik.
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A harmadik fiizet anyagat Papai Szabé Gyorgy, a
Honlevél Gjsag és e fizetsorozat szerkesztdje allitotta
Ossze és valogatta, kitlinéen. Cime: ,,Letagadott eleink,
a szkitdk”. Szkita olvasékonyv. Orvendetes, hogy olyan
»letagadott” szerzdk is helyet kaphattak itt, mint Zajti
Ferenc, és a Magyar Narancs tudatlan 0jsagiréi dltal
méltanytalanul giinyolt Bobula Ida.

Aradi Eva a szakék és indoszkitdk torténelmében
igazit el, azonnal megszeretjiik Matadzsit, a Fold Is-
tenanyat és parhuzamot talalunk a mi Boldogasszo-
nyunkkal. Azdta Aradi Eva ismét elldtogatott Indiaba,
errdl tartott eléadassorozataban a Két hollés Konyves-
boltban sok fényképet lathattunk és ismereteket sze-
rezhettiink a szkita utédnépek szokasairol.

Gyarfas Agnes a szkita kidllitasokat elemzi, hia-
nyosségaikat sem elhallgatva. Orvendetes azonban,
hogy a német katalégusban egy olyan allasfoglalast
talalt, mely szerint Eurépaban a magyarsag: a szkitak
utédnépe. A flizet még sok értékes irast kozol a szki-
takrol.

A sorozat negyedik filizete rendkiviili jelentéség,
nemzetiinket ért haldlosnak szant csapdsrol, a hiénalel-
ki kufarok altali szétszaggatasardl, a trianoni gonosz-
sagrol szol, egyuttal a Magyarok Vilagszovetsége dltal
a 90. évforduldra kiadott CD szévegkonyvét is tartal-
mazza. Béar nagyon szeretem Juhasz Gyula verseit, de
nem érthetiink egyet vele, amikor azt irja: ,,Nem kell
beszélni rola sohasem, de mindig, mindig gondoljunk
red...” Bizony kell beszélniink rola és torekedniink kell
arra, hogy minél tobb sz6 essék rola, hogy folyamato-
san koveteljiik a torténelmi Magyarorszag egységének
visszaallitasat. Ezt az igyet szolgélja, hogy a Magyarok
Vilagszovetsége évente emlékeztet Versailles-ban erre
az igazsagtalansagra, ébren tartva Eurdpa lelkiismere-
tét.

A flizetben Balogh Sandor a francidk feleldsségét
elemzi. Botos Laszl6tdl ismerjiik a kitting Ut a triano-
ni békeparancshoz ciml konyvet, amelyet néhany éve
minden tanuldhoz eljuttatott, akik a Szakacs Gabor
altal szervezett Karpat-medencei rovasiras versenyen
részt vettek. Itt olvashatd irasdban nem hallgatja el a
Habsburgok felel¢sségét sem.

Racz Sandor, akit az 1956-os szabadsagharc utan
életfogytig tart6 bortonbiintetésre itéltek taldléan ugy
jellemzi a helyzetet, hogy a trianoni biintetés olyan ke-
gyetlen Magyarorszaggal, mintha az els6 vilaghaborut
egyediil elleniink vivta volna a vildg. Trianoni gyaldzat
cimi tobb mint 40 oldalas nagyszerti tanulmanyanak
mellékletei tartalmazzdk a kiillonb6z6 katonai egyez-
ményeket, valamint valaszt kapunk arra, ki kiildte Kun
Bélat a Szovjetuniobol Magyarorszagra és a hattérben
zajlé eseményeket is megismerhetjiik.

Az 5. flizet szerz6je Molnar V. Jozsef, akit Gyarfas
Agnes mutat be az olvasoknak oly tiszta léleklatassal,
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amelyhez nehéz barmit is hozzatenni. S hogy meny-
nyire igaza van, azt magam is aldtdmaszthatom, aki a
16. kertileti katolikus plébanian hallgattam Molnar V.
Jozsef el6adassorozatat. Ebben a fiizetben az ember-
élet forduloit ismerteti sziiletéstdl halalig, ahogyan az
egészséges magyar néplélek megdrizte a hagyomanyo-
kat.

Néphagyomanyainkhoz hasonlé kincs magyar
anyanyelviink, mely ,,dsnyely, filozéfia és kiltészet” irja
réla Kiss Dénes, a 6. fiizet szerzéje. Kiillonosen meg-
ragadja az olvasét a ,,magyardz” sz6 értelmezése, mely
a magyar népnévre megy vissza. Véleményem szerint
azért ,magyardzhatnak” a magyarok, mert mindig volt
és ma is van mit elmagyardzniuk, megtanitaniuk a vi-
lag népeinek. Kiss Dénes kotetét azért is iidité olvas-
nunk, mert igen kevés idegen sz6t hasznal.

A 7. fuzet a nyelv, a gondolatok lejegyzésének, meg-
Orzésének eszkozérdl, az irasrdl szol. Egyetlen nép
sem mondhatja el magardl, hogy nyelve és irdsa olyan
szorosan fonodott egybe, mint a magyaroké. Ennek
az egybefonddasnak idejét nem is tudjuk pontosan
meghatdrozni, de a rdmai kereszténységre térités ide-
jén mar teljesen kialakult formaban megvolt, minden
magyar hangunkra volt benne jel, mig a latin betfis
irassal, amelyre atkényszeritettek, 11 vagy 13 hangun-
kat nem tudtuk lejegyezni, nem volt benne annyi jel.
Ahogyan Berzsenyi Daniel a magyar nyelvet az egész
ovilag nyelvei gyokerének és anyjanak nevezi, ugy ne-
vezhetjiik rovéasirasunkat is a régi irasok gyokerének és
anyjanak. De meg kell maradnunk a valésag és a tudo-
manyossag talajan, nem szabad elfelejteniink, hogy két
betli csak akkor azonos, ha hangértéke is azonos. Igy
van ez a boszniai hegypiramisok teriiletén talalt jelek-
kel is, az ezekkel kapcsolatos szarajevéi tudomdanyos
tandcskozas allaspontjat Szakacs Gabor ismerteti.

Feltételezésem szerint karpat-medencei elédeink
nem csak egy betiirast alkottak beszédhangjainkra,
hanem a Kr. e. 7. évezred tajan egy kép- és fogalomirast
is (egyik emléke a Tatarlakai Korong), ezt t6bb tanul-
manyban részleteztem. Ebbdl a kép- és fogalomirasbol
ered tobbek kozott az egyiptomi hieroglifiras és a kré-
tai hieroglifak is. Az egyiptomi kapcsolat egyik bizo-
nyitékat Patrubdny Miklos fedezte fel, egy utalast dr.
F. Thomas 1806-ban megjelent mivére, mely szerint
a magyarok és az 6si egyiptomiak nyelve, szarmazasa
kozott sszefiiggés mutathatd ki. Ugyanezt a rovasiras
teriiletén Galanthay Tivadar kelet-kutat6, a magyar
gyorsiras egyik attordje igazolta.

Mindez alatdmasztja Borbola Janos: ,,A Nilus par-
ti hieroglifdk magyar nyelvii olvasata” cimt munkajat.
Ebben megallapitja, hogy tobbek kozott a hierogli-
fak képértéke és hangértéke kozotti osszefiiggések, a
nyelvtani szerkezet, a tobbes szam K jele utal az 8s-
magyar nyelvre. A képiras megérizte az eredeti Nilus
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volgyi nyelvet, amely azonos a magyar nyelv 6sével.

A magyar ember és tarsadalma témakore a nyolca-
dik fizettel, Gonczi Tamas: ,Pilisi titkok, pdlos bard-
tok” ciml tanulmanyaval zarul, mely a magyar palos
renddel ismertet meg benniinket. Megtudjuk, hogy a
rend munkalkod4sénak Boldog Ozséb 4ltal kidolgo-
zott modszere és megfogalmazott célja dtmenteni a
Turul nemzetségtol 6rokolt hagyomanyokat a rémai
kereszténységbe, mely ezt a , fehérbardtos” palos ke-
reszténységet meglehetds gyanakvassal figyelte és vizs-
gélta. A palosokhoz fiz6dik a Magyar Biblia legendaja,
melynek rovésirasos valtozata is volt s a Pilisben vagy
Székelyfoldon 6rzik a beavatottak.

A fiizetsorozat eddigi kotetei a visszajelzések szerint
elérték céljukat az ifjisag korében is. Jomagam is ta-
pasztaltam, mert a Karpat-medencei Rovasiras verse-
nyek el6dontdjén és dontdjén a versenyz6k a Magyarok
Vilagszovetségétol ajandékba kaptdk az addig megje-
lent példanyokat (I., IL.) és nagy sikertiik volt, olvastak,
idézték, tarsaiknak ajanlottdk. Az ajandék példanyokat
ez uton is koszonjiikk a Magyarok Vilagszovetségének.

S most, a siker elérésekor ne feledkezziink meg e
fiizetsorozat el6deir6l sem, a Tomory Zsuzsa dltal
szerkesztett, Amerikdban magyar és angol nyelven ki-
adott Magyarsdgtudomdnyi Ertesité kozel szdzoldalas
flzeteirdl, valamint a Botos Laszlo altal szerkesztett,
szintén magyarul és angolul is megjelent, 850 oldalas
Magyarsagtudomanyi Tanulményokrél. Mindezen
szellemi kincsek létrejottét maganemberek tdmogata-
sa segitette, akik a magyar érdeket az egyéni érdek elé
helyezték.

Tapasztalom, hogy a Magyarsdgtudomdnyi Fiizetek-
ben is jelentkezik Attila hun kiralyunk nevének kétféle
irasa, két L-el, vagy két T-vel. A szerkesztSbizottsag és
jomagam is elfogadjuk mind a két fajta irasmodot.
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Vissza kell azonban utasitani azokat a megjegyzése-
ket, melyek szerint nem magyar ember az, aki Attila ne-
vét két T-vel irja. E szerint a meggondolatlan vélekedés
szerint, ha Habsburg Ott6 két L-el irja, 6 magyar ember,
ha egy 1956-0s szabadsdgharcos két T-vel, 6 nem ma-
gyar ember. Az dltalam évek ota gytijtott adatok szerint
allithatom, hogy tudds és j6 magyarok irtak két T-vel
nagy hun kiralyunk nevét, itt a kozel szdz névbdl csak
néhany: Kérosi Csoma Sandor, Wass Albert, Padanyi
Viktor, Diimmerth Dezs6, Gotz Laszlo, Grandpierre
K. Endre, Laszl6 Gyula, Szasz Béla (a hunok egyik leg-
nagyobb kutatéja), Fehér Matyas Jené és még hosszan
sorolhatndm... Barmilyen valtozatban is irjuk nevét,
példaul Etele, mint Arany Janos, a lényeg, hogy azt az
uralkoddnkat lassuk benne, akinek idejében nemzetiink
hatalmas és dicsGséges volt, mert idegen papok, pénz-
valtok, uzsorasok foldet, hatalmat nem kaphattak.

Az els6 nyolc fiizet értékelésének végére ismét egy
Laszlé Gyula idézet kivankozik: ,, Az, aki ezt a mun-
kdt elolvassa, ldtni fogja, hogy a kutatds még nincsen
befejezve, szinte azt mondhatndk, hogy sokkal tobb az,
amit nem tudunk, mint amit sejtiink, vagy éppenséggel
biztosan dllithatunk. Mégis vagyunk mdr annyira, hogy
megkisérelhetiink egy szdmaddst. Ezzel a szdmaddssal
nem csupdn az volt a célom, hogy az egykori élet sok-
rétliségét megmutassam, hanem azt is meg akartam
mutatni, hogy miképpen dolgozunk, hogyan ériink el a
tudomdnyos kutatdsban olyan eredményeket, amelyekre
ramondhatjuk, hogy végre megtaldltuk az egykori valo-
sdg egy darabjat”

(A honfoglal6 magyar nép élete, 1944)

Isten aldasa kisérje a Magyarsdgtudomdnyi fiizetek
utjat, és vezessen ez az Uit a magyar emberek lelkéhez!

2011. februar 12.

Friedrich Klara
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Chlebik Gyula, Kanada

Corvin Torténeti Tarsasag, Kanada
Czaké Laszlo, Ausztralia

Dr. Berkes Zoltan, Kanada

Godfors Harry /Balogh Bertalan, USA
Goor Gyorgy, Ausztralia

Hegediis Endre és neje, Magyarorszag
Hervay Tamas, Magyarorszag

HID, NSW Australia

Jobb Béla, USA

Juhdasz Gabor, USA

Karasszon Attila, Ausztralia

Kelemen Karoly és Katalin,USA
Kereskényi Zsolt dr., Magyarorszag

Mecsekfalvi Istvan, Magyarorszag
Séra Sarlota Krnac, Kanada

Botos Ilona, USA

Kiemelt tamogatok

Ladé csalad, Ausztralia,
MVSZ USA OT,

Nagy Lajos, Belgium,
Réthi Charles, Kanada

Fovédnokok

Major Marta, Kanada

Matuska Magda, Ausztralia

Molnar Eva, Kanada

Molnér Lajos és Eva, USA

MVSZ Edmonton-i Csoport, Kanada
Raffai Zoltdn, Kanada

Szabé Arpéd, Kanada

Terényi Frank, Kanada

Toplak Joseph és Vera, Kanada
Torok Laszlo, Kanada

Torok Zsuzsanna, Ausztralia
Trianon Tarsasag NSW, Ausztralia
Ujvarosy Istvan, Kanada

v. szdrazajtai Baké Arpad, Magyarorszag
v. Majthényi Laszlé, Kanada

Vakula Rozélia, USA

Vamosi Joseph, Kanada

Zoltai Jézsefné, Kanada

Védnokok

Ujabb tdmogatok

Vamosi Sandor, Kanada
Babos Imre, Kanada
Paposi-Jobb Andor, USA
Hegediis Gyula, Kanada
Tiiske Istvan, Kanada

Juhasz Gébor, USA

Takacs Istvan és Angela, Kanada
Bebée Mdria, Kanada

Széll Erzsébet, Kanada

Major Marta, Kanada

Téth Jozsef, Kanada

Kovéacs Ferenc, Kanada

Bakaity Antal, Kanada
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Nagy Lajos és Katalin, Kanada
Jobb Vilma, USA

v. Majthényi Laszl6, Kanada
Major Marta, Kanada

Terényi Ferenc, Kanada

Szlics Elemér

Nyes6 Jozsef

Hungarians of Wisconsin, USA
v. Majthényi Laszl6, Kanada
Tiiske Istvan, Kanada

Nagy Lajos és Katalin, Kanada
Réthi Arpid, USA

Fehér Gabor



