VASS CSABA

HUNGARIA

AZ ARCHIREGNUM

z itt kovetkezd tanulmény egy harmincnal tobb éve tartd, sok szdz oldalnyi

megjelent és ugyanannyi még nem publikalt szovegre kiterjedt kutatast dsszefoglalo,

a valodi Magyarorszag kozosségszerkezetének rekonstrukcidjara véllalkozé konyv
részleteibdl Osszeallitott vazlat. Vazlat jellegébdl adoddan két sziikitésen esett at a kotetben
majd teljess¢ valo kifejtés: egyrészt, még a legfontosabbak koziil sem minden témakort
lehetett e tanulmanyban felvetni, masrészt az ide iktatott minden felvetett probléma és téma
csak néhany mondatos Osszefoglaloval keriilhetett be a szovegbe. Sok kérdésnek még a
vazlatos targyaldsa sem fér e keretek kozé, mint példaul orszdgunknak az eredetiinkre utalod
Hungdria besz¢ld nevének kifejtése. E vazlatossagot, a leendd kotet elézetes megmérettetése
mellett talan az indokolhatja, hogy a Magyar, s a vilagon egyediili Archiregnum szakralis
nemzeti kozosségének fobb alkotoirdl olyan attekintést, s nemzeti sajatossagainkba vald olyan
betekintést nyujt, amely sem a modern tudomany nyelvén, sem a vallasi irodalom jelenlegi
hivatalos nyelvén nem beszélhetd el.

Ugyanakkor mi sem természetesebb, hogy mind a vallasi irodalomban, mind a tudomany
teriletén vannak komoly miivekben kifejtett eldzményei annak a szemléletnek, amely e
vazlatban, s majdan a kotetben is kifejezésre kerdil, s vannak az ittenihez hasonlo, vagy azonos
megallapitasok is. Torpék allnak oriasok vallaira, hogy kissé messzebb lathassanak — igy
kristalyosodnak ki tjabb, mélyebb igazsagok. Sajnalatos médon azonban a hazai, s nemcsak a
hazai, a gyOztesek ideologiava torzitott, ellentétes hatalmi igényeiket legitimalni szandékozo,
egymdassal mind a vallasi és vilagi, mind a vilagi tartomanyaiban latvanyosan viaskodd
konstrukci6ibol hianyzik az a nyelv, amelyen Hungaria Archiregnuma elbeszélhetd lenne. Es
ami még ennél is fontosabb: ezek az ellentétek a valdsag €s a rola szolo irdsok a féadramu
elbeszélésekkel kapcsolatban a massal kiegészitésre nem szorul6 teljesség latszatat keltik, ami
még a gondolkodokat is lebeszélheti a més szemlélet kutatasarol. Es megkonnyiti az
Archiregnum elbeszéléséhez sziikséges nyelven irt vilag- és magyar irodalom ,.elfedését” az
érdeklédok elol: a minden oldalon ugyanazokbol allo, s igy Osszehangzd ideologiai
konstrukciokbdl konstrualt ,teljességen” kiviil nem lehet semmi érvényes. Csak éppen az
igazsag...

Szent Agoston Civitas Populi cimii, a megszentelt emberi kozosségrél szolo alkotésa az elsd
az egyhazi keretek kozt sziiletett miivek kozott, amelyre hivatkozhatunk, mig Fustel de
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Coulanges ¢életmiive, s tanitvanyainak, koztik példaul E. Durkheim, Julien Ries alkotasai
szolgalhatnak kiindulépontként a tudomany vilagan beliil, sok mas szerzdvel egyiitt, akikre a
teljes konyvben lesz alkalmunk béven hivatkozni.

A kutatasra odaszant évtizedek mellett, azoknak kozel a felében abban a szerencsében
részeslilhettem, hogy tanitvanyom ¢&s baratom, Toth Zoltan Joézsef jovoltabol, az 6
Szentkorona szeminariumainak egyik eldéadojaként a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen,
illetve Varga Tibor meghivasara az altala alapitott Szentkorona Szabadegyetemen oktathatom
kutatési eredményeimet. S végiil nem zarhatom koszoné mondataimat anélkiil, hogy Sarkany
Kalman nevét meg ne emliteném, aki a Magyar Heraldikai Téarsasag orokos tiszteletbeli
elndke volt, s akit e teriileten els0 mesteremként tisztelek, aki csaladi cimere vizsgalatai
kozben eldszor bizonyitotta szabir eredetiinket, s mutatta meg, hogy csalddjanak névadoja és
cimeriik figuraja nem valaki hdsi személy, hanem a Koppany nemzetség papi rendje volt,.

Az irdnyzatokon és intézményeken tdl arra irdnyitom megtiszteld figyelmiiket, hogy amit
mondandd vagyok, nem tudhatnam, ha nagyra becsiilt mestereim, Pap Gabor ¢s Molnar V.
Jozsef, s késobb Kocsis Istvan és Varga Tibor nem t6ltotték volna meg tartalommal
mindazokat a kor félelmei miatt csak szorvanyos megjegyzéseket Szentkoronarol, amelyek
csaladi legendariumunkbol az otvenes-hatvanas években keriiltek elészor elém. Osztonzd
sajat miiveiken tal 6k hivtdk fel figyelmemet arra a konyvtarnyi szakirodalomra, amely a
magyarsag valodi torténetét beszéli el, amelyet az akkori és a mai hivatalos tudomany
kirekeszt a kotelezéen ismerenddk koziil, s amelyekbdl tovabb egészithettem ki ismereteimet
e szakralis kozosségrol. A személyek kozott végiil ismét emlitenem kell Toth Zoltan Jozsef
nevét, aki 16 évvel ezelott a Szentkorona szeminariumain valdé részvételemnek
felkésziiletlenségemre valdo hivatkozéssal vald elhdritdsdval arra 0Osztonzott, hogy
megkeressem azt a tartomdnyat e problémanak, amellyel eladdig mas kutatok nem
foglalkoztak.

De még ezt a megkozelitést sem személyes érdemnek tekintjiik, ellenkezdleg. Az ide
vonatkozo6 hazai irodalom, az 0jra felvetés ismert, sztalinista koriilményei miatt teljességgel
érthetd modon, a téle leginkabb kiilonb6z6 dimenzidval, Szentkorona csillagmitoszi
kapcsolataival, misztériumaval, készitésének idejével és szemléletével, s igy szakralitadsanak
kérdéseivel — a sztélinista oldalon pedig targyi mivoltaval, legfeljebb esztétikumaval - kezdett
foglalkozni. Arrél a kdzosségrol azonban, amelyet Szentkorona alapitott, s amely Szentkorona
szakralis testét alkotvan hordozza 6t, nem, vagy nem a kozosségelmélet, hanem a
torténettudomany modern nyelvén szoltak a hozzaérték. Nem, mintha ne lennének, akik a
szabir-onogur — késobb kiemelt jelentdségliként bemutatandd - szerzédésre tamaszkodva a
magyarsag torténetét, s ennek részeként belsd felépitését kivannadk megfejteni. E felteves
cafolataul elegendé Padanyi Viktor, Laszl6 Gyula, munkassadgara hivatkozni. Sajdtos modon,
a ,,tudomany” kényszerének engedve azonban kozosség €s vallas kérdését nem egymadssal
Osszefiiggésben, hanem egymads mellett targyaltdk, igy keriilhetett sor arra, hogy példaul az
anyaginak tartott gazdasagot a magyar hitrendszer tanitasaitdl, szervezeteitdl €s szereplditol
kiilon vizsgaljak. Méra, szerencsére mar Pap Gabor, Molnar V. Jozsef, Bakay Kornél, Kocsis
Istvan, Toth Zoltan Jozsef és Varga Tibor tarsasdgaban beszélhetek arrdl a régi — és a
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modernistadk részérél sok tdmadast kivalto - allaspontomrol, amely szerint kiilonbozo
1étmindségii és 1étmodu valésagok vannak, akar egyetlen orszag hatarain beliil is. Es ki kell
emelni, mert ez nyitotta meg Szentkoronardl valdé gondolkodast a szakralis kozosségei
iranyaba, hogy Molnar V. Jozsef a néplélekre ¢és az altala ihletett népszokasokra vonatkozo
kutatasai boséggel foglalkoznak ezek szakralis jellegzetességeivel, amelyeket a magunk
mondanddjaba be is épitettiink. S a tények kozé tartozik, hogy a mindezekre az ismeretekre
tamaszkodo fordulatot a kutatasban, a rendszervaltast befejezd iddszakban, a nyolcvanas évek
elején,'a tervezett-szervezett, de a nemzeti ellenallas altal részben atirt rendszer atalakitas
forgatagénak ,fellazitott,” és ellendrizni csak részlegesen tudott iddszakdban mar
konnyebben, mondhatni ,,logikusan” lehetett elinditani.

Ezen bemutatandd szemlélet szerint a kiilonbozé [étmindségli €s 1étmodu valosdgok
mindegyikében természet, gondolat ¢és intézmény, hogyan is lehetne masként: egynemiiként,
ugyanakkor a tobbiétdl kiilonbozden van jelen; stofflich anyagelvii valosagként példaul a
liberalis és ikertestvére, a sztilini korban és szemléletben, illetve szakrélis valosagként a
hiibéri kézépkorban, s ami szamunkra a legfontosabb, mert az identitdsunkat mutatja meg,
Szentkorona Orszagaban. E szemlélet teszi lehetdvé, hogy ne valamely ideologiai konstrukcid
nézOpontjabol hamisitsuk meg a torténelmet és a valosagokat, hanem valoban ,,sine ira et
studio,” e valdsagokat ki- és atalakito erdk szandékolt cselekvései szerint beszéljiik el ezek ki-
¢s atalakitasi folyamatait. Ennek is vannak munkéssagunkban elézményei, melyek koziil csak
az 0nallo konyveket emeljiik ki: az els6t alapitvanyi felkérésre két évtizede irtuk Eurdpa
keresztény szakrélis és anyagelvii erdi harcarol, fél évtizeddel késobb a keresztény Europa és
Szentkorona szakralis kozosségeivel, s immar tobb mint egy évtizede az e ,léttorténet”
meghatarozasaval és Eurdpa és Magyarorszag 1éttorténetének leirasaval foglalkozé kdvetkezd
konyviinket - ezek tapasztalatait is felhasznaljuk e tanulméanyban is.?

Ezek utan attérhetiink e vazlat, s a szinte kész kotet f6 mondanivalojanak kiemelésére,
amelynek érvényessége azonnal felismerhetévé lesz, amint e régi magyar valosagrol feltart
ismereteinket személyes életiinkbdl szerzett - kivaltképpen, ha azok a belsd periféridinkon,
illetve a kiils6 hatardrizet tartomdnyaiban, avagy Székelyfold néhany régidjaban, ahol
maradékai a szadndékos pusztitds ellenére maig felismerhet6k - tapasztalatainkkal vetjiik
egybe:
Szentkorona Orszdaga, Hungdria,
a Magyar Archiregnum magas szinti szakralis valosag,

¢s nemcsak sajatos keverék valtozata - ahogyan ellenfeleink mondani szeretik - a magasrendii
nyugati hitnek és elmaradott keleti poganysagunknak. S hogy, megeldlegezve a tényekkel
bizonyithatd €s bizonyitott, ebbdl adodd végkovetkeztetést: nem mi, de Eurdpa és a vilag
veszit azzal, ha tovabbra is makacsul ragaszkodik a Magyar Archiregnum

1 Vass Csaba: Tobbszorosen Osszetett magyar tarsadalom, tobbes hatalom Magyarorszagon. I-11. rész: 1948 — 1975. —
szociologiai kandidatusi értekezés — II-1V-V. rész 1976-1990.

2 Vass Csaba: A keresztény szakralis vilagk6zosség és az anyagelvil vilagtarsadalom kozépkori harca. MNL Alapitvany,
1993. Vass Csaba: Szakralis vilagkozosség. Szentkorona és identitas. In.: Szerk.: Toth Zoltan Jozsef. A magyar Szentkorona
¢és a Szentkorona tan. Szent Istvan Kiado, 1999. Vass Csaba: Eurdpa és Magyarorszag léttorténetéhez, MP Alapitvany, 2003.
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kozosségszervezetének alkalmas modon korszertisitett alakban felhasznalhato és — amint erre
is mutatunk példat: - altaluk ontudatlanul fel is hasznalt mintaitdl valo elzark6zaséhoz.

I.
NEHANY ELMELETI BEVEZETO TETEL

gazan vonzo lenne, hogy in medias res, azonnal a Magyar Archiregnum bemutatasara

térjiink, s sorra vegyiik annak nagy tartomanyait, megmutatvan azok ma is, mi tobb ma

igazan jovObe mutatdé vondsait. Hungaria sajatossagai azonban oly mértékben
kiilonboznek a modern tudomanyok anyagelvii paradigmajabol kovetkezo allitasoktol, hogy
sziikségesnek tartjuk néhany alapozo tétel felelevenitését.

1. mi is a szakralis valosag — a nyely szintjén?

Ha Hungaria, azaz Nagymagyarorszag, vagy akar Europa leirdsara a manapsag hivatalosan
érvényes paradigma tudomanyossaganak normai szerint kellene hozzafognunk, akkor, mint
azt vilaghirli torténészek sajat orszagukrdl sz616 muviikben teszik - még ha mas tekintetben
egyébként olyan nagyszerii eredményeket elértek is legyenek, mint Fernand Braudel® -, azt az
anyaginak tekintett természeti adottsagaik: éghajlatuk, fold- és vizrajzi, domborzati
adottsagaik szambavételével tartjadk indokoltan elkezdhetdnek. Mondvan, hogy az anyagi-
természeti vilagban a tudattal bird6 ember lehetdségeit éppen anyagi koriilményei hatarozzak
meg, s ettdl a természeti-anyagi alaptol elvalik az emberi tudat. Ezzel a szemlélettel azonban,
ahogyan azt egy masik, Braudelnél is nagyobb torténész, Fustel de Coulanges az dkori gorog-
romai valosaggal kapcsolatban bizonyitotta,* sem az Okort, sem a — felebarati szeretet elvei
szerint felépitett hiibéri — kozépkort, azaz Eurdpat, sem Hungériat nem lehet leirni.
Ellenkez6leg, mindaz, amit e szemlélettel vehetlink észre, kiillonbozo, de egyarant szakralis
valésagaikbol az mindossze annyi lehet, mint amennyit egy, a fényképezdgép lencséjének
nagyobb részét kitakard, oda nem ill6 targy a fényképen latni enged. E szemiigyre vehetd
toredék alapjan, sajnalatos modon csak taldlgatni lehet, hogy a fotds valdjaban mit akart
megorokiteni.

Mi tobb, azt is mondhatjuk, hogy az is lehetséges, hogy az, amit a felvildgosodas ota az
europai jellegli ész anyagi természetnek nevez, szakralis természetii. Hogy ennek a modern
¢sz szamara meghokkentd ¢és Onellentmondonak tind kijelentésnek: ,,az anyag lehet
szakralis,” az igazsagat belathassuk, vizsgaljuk meg az anyagelviiséget jelzd ,,materialista”
kifejezés etimologiajat:
- nem is kell ismeretlen mélységekbe asnunk eredeti jelentésének és értelmének
felszinre hozataldhoz, adddik, hogy a ,,Magna Mater” Osszetétel masodik szava a
gondolati és torténeti kiindulopontja

3 Fernand Braudel: Franciaorszagok torténete. Akadémiai Kiado, 2002.

4 Fustel de Coulanges: Az okori kozség. ELTE, Egyetemi Nyomda, hasonmas kiadas, 1996.
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- ha elfogadjuk, hogy a materialista sz6 a Materre vezethetd vissza, akkor ,kitakaras”
nélkiil 6tlik szemiink be, hogy a modern idékben a szakralis ellentéteként hasznalatos
sz0 az 6skortdl kezdve az akkori Féistennének, Fold Anydnknak, a nevébél, azaz

szakralis személytol ered
- Magna Mater pedig a természetnek, a leghatalmasabb ¢és szakralis 1étmindségli termd

erdnek, azaz a szakrdlis természetnek a neve — amivel azt legalabbis meglathattuk,
hogy a puszta szurrogatumszerli anyag nevének a forrasa a szakralis természeti anyag,
neve

Felvetddik ekkor a kérdés, hogyan valhatott a szakrdlis természet neve a minden szakralitast
nélkiil6zo szurrogatum kifejezojévé? E helyt nincs teriink etimoldgiatorténeti fejtegetésekhez,
minddssze annyit jegyziink meg, hogy a szemiotika szerint ,,jelentéseltolasnak™ nevezett
folyamat eredményeként forditottak ellentétébe a szo eredeti jelentését, s talin nem minden
megfontolas nélkill — mint jelezzik majd, A4ltalanos eljarast kovettek a Mater
meghamisitasaval is.

Az eljaras azonban azért igen sajatos, mert a nyugati, german nyelvek mindegyikében két szo
all rendelkezésre, arra, hogy az anyag szakralis és szurrogatum valtozatait megnevezze. Az
angol nyelv legnagyobb koltdjéhez, Shakespeare- hez fordulunk, hogy bemutassuk ezt a
sajatossagot:

Oh’ what a stuff you are?

Oh’ miféle anyag vagy te? kérdezi III. Richard onmagatél, mieldtt elhatdrozza, hogy
gazember lesz, s itt a stuff — németiil ,,stoff,” francidul stouffe” — anyagot jelent, de nem a
szakralis matéria értelmében, hanem a szakralitast nélkiilozé szurrogatum természetii anyag
jelentésével. Azaz az anyagelviiség megnevezésére nem a stuff, hanem a szakralis természet
minemiiségének a megnevezésére megalkotott matéria sz6 haszndlata, minden bizonnyal
stratégiai jelent0ségli 1épés volt: eltordlni szandékoztak a szakralis valdsag megnevezésére
szolgélo fogalmat is a koznyelvbdl, hogy gondolni se lehessen ra.

Itt elérkeztiink az altalanos, stratégiai jelent0ségli nyelvhamisitdssal kapcsolatos igéretiink
bevaltasahoz. A modern nyelv sajatossdga a létmindséget valtoztatd, mindségrombold, kivond
létmiivelet alkalmazasa, amelynek més példdja a ,kultusz — szakralitas: kultira” miivelete, és
amelynek altalanos képlete:

»targy — szakralitds: stuff természetii targy ”

fme, el6ttiink all a ,.szakralis anyag,” illetve ennek mindségromboldson atvitt ,,szurrogatum
anyag,” s ez a megkiilonboztetés az alapja annak, hogy Hungaria szakralis valdsdgarol
érdemben beszélhessiink, kideriilt ugyanis, hogy a modern ész stratégidja, amely a vilagot
szurrogatumnak tekinti, az etimologidn megbukott. Csddot mondott e stratégia, mivel
bizonyithatd, hogy az onmaga megnevezésére elorzott kifejezés eredetileg szakralis anyag
értelemmel kapott szerepet a nyelvben, azaz a teljes valosdgra, s annak részeként a
természeti anyagra is, mint szakralis természetiire tekintettek oseink.
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2. a szakralis valosag — mint kozosség
Miutan megbizonyosodtunk arrél, hogy vannak nyelvek, amelyek a teljes valdsagot, s
részeként a modernitds altal szurrogdtum értelmiinek tekintett ,,anyagit” is szakralisnak
tekintik, felvetddik a kérdés, hogy ez a jelenség csak csalfa kaprazat, a tudatlan, babonas elme
sziileménye, amelynek a ,,valésagban” semmi nem felel meg, avagy hitelesen csak ez a nyelv
képes elbeszélni a valosag természetét?

Masként fogalmazva, azt kérdezhetjiik, hogy a szubjektiv, a babonassagnak engedni hajlamos
tudati jelenségeken kiviil, az objektiv intézményeket tekintve is kimutathato- e a kozosségi
valosag szakralis természete?

A valaszt a mar hivatkozott Fustel de Coulanges mellett, aki az okori mellett a kdzépkori
valosag szakralis mindségét is feltarta, késéi kovetdje, a modern szocioldgia egyik
megalapitéja Emil Durkheim oOregkori, azaz érett foémiive kindlja. ,,A vallas elemi formai”
cimli mivében a mellett foglal allast, hogy az embert a vallds hozta létre, mert kialakulas
torténetében az elsd intézmény — kollektiv reprezenticid -, amely mar tisztdn emberi
produktum volt, amelyre a szurrogatumszerii természetbdl semmi nem tapadt rd, a szakralis
ritus volt.’Coulanges mellett az egyik francia antropologiai iskola, amelynek ma Julien Ries a
vezetdje, a kokori szinten ¢€l6 kortdrsaink ,,valosagar6l” mutatja ki annak szakrélis
természetét. William Southern, angol torténész a kozépkori ,,egyhazi” — azaz szakralis
»tarsadalommal” jellemzi a kozépkor valosagat, indiai és latin amerikai szociologusok pedig a
jelenkori orszagaik szakrilis valosagarol értekeznek. Osszegezve e hézagos felsorolast azt
talaljuk, hogy az”anyagelviinek” nevezett paradigmara épitett tudomannyal ellentétben, amely
azt allitja, hogy minden anyagi jellegii, vagy abbol szarmazik, olyan tudomanyos paradigma is
létezik, amely szakralitdst és anyagi természetet egységbe tudja foglalni és a szakralis
intézményi valdsagot mutatja be.

E f6 aramlat két dgra oszlik: a durkheimi vonulatra, amely a szakralitast tudati jelenségnek —
kollektiv reprezentacionak - tekinti és az altala alapitott intézményeket az anyag legmagasabb
rendii foka, az ember produktumaként jeleniti meg, illetve a Szent Agostoni vonulatra, amely
az ember altal alapitott ,,civitas populi- t” is a teremtett ember altal 1étesitettnek, azaz teljes
értelemben szakralisként fogja fel.

3. a szeretet: valosagalapito ero

A késobbiekre tekintettel indokolt, hogy ezen elméleti bevezetd szakasz zardsaként a Balla
Balint, a svdjci magyar szocioloégus altal a ,szeretet szociologusanak™ nevezett orosz
emigrans Pitirim Sorokinra® hivatkozzak. 4 szeretetrdl, amely minden vallasnak az alap

lizenete az ember szdmara, ugyanis, Sorokint kovetve ¢és tovabbfejlesztve konnyen

5 Es, ha figyelmesen olvassuk Max Weber e tekintetben fomiivét, ,,A protestans etikat...” akkor abbdl is az deriil ki, hogy 6 is
elismeri a ,,tudat” valosagalkoto erejét, amennyiben a kapitalizmus intézményi-szervezeti valosagat néhany angol protestans
szekta erkdlcesi, azaz tudati meggy6z6désébdl eredezteti.

6 Pitirim Sorokin: A lengyel paraszt Amerikaban. Uj Mandatum Kiado, 1996.
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megmutathat6, mint késobb ezt teszem is, nem valamiféle giccses, tdncdalszerzok tollara vald
érzelem pusztdn, hanem intézményesithetd, mi tobb, a komoly érzelem mellett, teljes
kozosségi valosag alapitasara és miikodtetésére képes szakrdlis képesség, erd, munka és
intézményrendszer.

kiemelés: egy kiozosség dltal megoldando alapfeladatok:

Ahhoz, hogy azt a felvetést, és dllitast, mely szerint a Magyar Archiregnum
kozossegszervezesi teljesitményei Europa — és a vilag — szamara olyan tanulsagokat
hordoznak, amelyek figyelembe vétele hozzdjarulhat a vilagproblémdak megolddsahoz,
barmily fontos is szamunkra, nem bizonygathatjuk pusztan érzelmeinkre alapozva. Az
érzelmek, kivaltképpen, ha erkélcsi-érzelmi munkaveégzésként tekintiink redjuk,
elengedhetetlenek a helyes ut megtalalasahoz, elkeriilhetetlen azonban ezek elvi
megalapozasa is. Ezért mikozben hangsulyozzuk az érzelmi-erkélcsi lelki munka
sziikségességet, kiemeljiik a szellemi bélcsesség jelentoséget is, amelyeket alapveto
elvek formdajaban vehetiink szemiigyre.

Amikor Hungdria sajatossagait akarjuk feltdrni, és ezeket mds kozosségekével
osszehasonlitani, akkor azt a kérdést tartjuk indokoltnak felvetni, hogy egy emberi
kozossegnek milyen alapfeladatokat kell megoldania — elvben, tekintet nélkiil barmely
konkrét modon megszervezett kézosség jellegzetességeitol.

Ugy tartjuk, hogy egy kézosségnek ahhoz, hogy emberi és fenntarthaté legyen, a sok
koziil harom feladatot mindenképpen meg kell oldania:

- gondoskodnia kell a kézosség biztonsdgardl és vezetésérdl

- gondoskodnia kell minden tagja iidvoziileséhez, szélsé esetben az életben
maradasahoz sziikséges megélhetésérdl, és

- gondoskodnia kell a kozdsség méltosdagbiztosito egységérol

Az itt kévetkezokben roviden attekintjiik, hogy az europai egyiittélés szervezési modok
a harom feladat koziil melyiket tudjak teljesiteni? S mar itt megeldlegezziik a
végeredményt: a harom alapvetd szervezési mod haromféle megoldast foglal magaba:

- a modern tarsadalom a harom koziil mindossze fél alapfeladatnak felel csak
meg: a megélhetést biztositia, de csakis azok szamara, akiket az adott gazdasaga
be tud fogadni, alkalmazni tud

- ezzel szemben a hagyomdnyos egyhdzkozség, két alapfeladatot: a védelmet és az
idvoziilést szolgadlo és méltosagot ado megélhetést tudja teljesiteni

- és csak Archiregnum, avagy Hungdria szervezési elvei biztositiak mindhdrom
alapvetd feladat egyidejii teljesitésének lehetdséget.

Archiregnumunkat a hagyomdnyos keresztyén egyhazkozséghez viszonyitva alapvetd
egyezést és egyben kiilonbséget is felfedezhetiink. Alapjukat tekintve azonosak abban, hogy
mindketté szakralis talapzatra épitkezik, e szakralitis jellegében azonban alapveto
kiilonbséget lathatunk a ,,szakrdlis egyhazi tarsadalom” ¢s ,,Archiregnum’ kozott.

A keresztyén egyhdzkozségnek ugyanis nem sikeriilt megoldani azt a feladatot, hogy
egységbe tudja fogni kozosségét, s hogy ezen keresztil mindenki szamdra egyforma
méltosagot biztositson. Es e megéllapitdas most nem a kozismert, — de félreértelmezett — a
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vilagi ¢életben érvényesiild ,ur — szolga,” megkiilonboztetésre vonatkozik, hanem a
szakralitason beliili, azaz szakrélis eltérést mutatja meg kozottiik. Mégpedig olyan eltérést,
amelynek megoldatlansdga a keresztyén egyhaztarsadalom késobbi kudarcat is magaba
foglalta.

I1.

A KERESZTYEN EGYHAZTARSADALOM NEHANY
JELLEGZETESSEGE

hhoz, hogy Szentkorona, s vele Archiregnumunk, Hungéria szakralis
jellegzetességeit teljes jelentdségében lathassuk, roviden at kell tekinteniink a
keresztény egyhdzkozosség hasonld tulajdonsdgait, s ezeknek a stoftlich vilagi
tarsadalom kifejlédésében jatszott szerepét. Ebben a kozbeiktatott részben ezeket vazoljuk fel:

1. a keresztyénség nagy, de énellentmondo szakrdlis teljesitménye: a szakrdlis egyhdztirsadalom’
Miel6tt e kudarc alapjat, a szakralitds megosztasat az egyhaztarsadalomban kibontanank, a
felreértések elkeriilése végett, sok mas tarsunkkal egyiitt kiemelt hangstllyal allitjuk magunk
is, hogy a korai keresztyénség rendkiviili, az eurdpai emberiség torténetében addig talan nem
tapasztalt tettet hajtott végre. A szakralitasat vesztett és ezért mordlisan szétziillott és
legitimitasat sajat elitje elott is elvesztett, s ezért 6sszeomlott Romai Birodalom romjainak a
rablobandak altali barbar, dnpusztitdé 61doklését meg allitotta, ujra szakralizalta és moralizalta
az europai vildgot. Hallatlan nagy jelentdségii teljesitmény, amelyet érdeméhez mérten nincs
terliink targyalni, ahogyan megoldasanak azt a modjat is csak jelezhetjiik, ami ugyanakkor
magaba foglalta késObbi bukasanak alapvetd okat is.

A nyugati Europat a vészterhes V. szdzadban a 1égidk rablobandakba szervezett maradékai
tartottak rettegésben, a korabbi jol miikodo kézmiipar és mezdgazdasag szervezetlenség hijan
szétesett, a bandak eldl a csaladszervezet oltalmdba és egymastol biztonsagos elkiilontilést
nyujto ,,bokortanydkba” huzddott vissza a maradék szakértelem, s igy tehetetleniil szenvedte
el a rablok rajtaiitéseit. Eurdpa a kipusztulas szélére sodrodott: elkorcsosult maradékai
egymast faltak fel.

2. az alapveto meghasadtsag: felszenteltség és megszenteltség”: egyhazi és vilagi kettossége

Ezen a ponton avatkozott a folyamatokba az akkor mar allamvallassa tett keresztyénség, s
ahogyan azt Bibd Istvantdél is tudjuk: hatalmas, a kontinens ezen felét Osszefogd
kozosségszervezésbe fogott. E kozosségszervezés alapja az Oskeresztyénséget jellemzo
szakralis egyenrangusagot korabban mar kettéosztd, egymas ala és fol¢ rendeld eljaras volt.
Az Oskeresztyénség idején nem voltak papok, sem klérus, még a piispdkot is, primus inter
pares jelleggel, lelki vezetdi-segitdi teendOkre valasztott és visszahivhatd személyek lattak el,
- az 6skeresztyén kozosség szakralis egyenranglsagban élt. Allamvallassa alakitasaval —s el

7 R. W. Southern: A nyugati tarsadalom és az egyhaz a kozépkorban. Gondolat Kiado, 1987.
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kell ismerniink, rendkiviili elszdntsag kellett volna ennek visszautasitasahoz, bar voltak akik
erre szantdk magukat: Szent Hildrius figyelmeztette a hiveket ennek veszélyeire - ez a
szakralis egyenrangusag is meghasadt,. A hierarchikusan szétvalasztott egyhazkozség ,,felso
szervezete, a klérus, helyezkedett el, akik statusat részint az Eucharisztia csodatételére
képességiik, masrészt, az ehhez sziikséges beavato tudas megtartasa biztositotta. A hierarchia
masik, alsébb pozicidjdban a ,,megszenteltek,” a ,vildgiaknak” a klérus altal az egyhazba
befogadott és ott penitencidval és inkvizicidval félelemben tartott és ezen keresztiil igazgatott
hatalmas tomegét talaljuk.

3. a barbdrsag megszentelése és moralizdaldasa

A Krisztustol, a Hegyibeszédben kinyilatkoztatott wuniverzdlis szakralitas hierarchikus
kettéosztasa, az emberi-k0z0Osségi torténeti kifejlet egyik oldalan, a mar jelzett hatalmas
teljesitményt tette lehetové, annal joval hatalmasabbat, mint amit modern ellenfelei hajlandok
elismerni, s amelynek itt csak a kisebb részét emelhet;jiik ki:

- legfontosabb teljesitménye kétségteleniil a nyugati Eurdpa, igaz felemds moddon
véghezvitt, &m mégis szakralizalasa volt. A szakralizalas Osszetett kdvetkezményei
koziil elsdként arra irdnyitjuk a figyelmet, hogy az az 6npusztité romai végjatékban az
emberi teljességboil a testi és tarsas képességekre lecsupaszitott Eurdpdnak e testi és
tarsas képességek ,folé” visszaadta a romai bomlds és létromlds katasztrofalis
folyamatéaban toliik elorzott lelki és erkélcsi dimenzidit,® s ezzel

- aszemélyes és

- a kozosségi méltosag biztositasahoz, ujra, barha a szellemi dimenzié hianya miatt
még nem teljes, mégis hatalmas lépést tett

- olyan iranyito szervezetet alkotott meg, amelynek rendeltetésszerii miikodése esetén a
hivek tdvoziiléshez, a krisztusi szeretet kiteljesitéséhez valo vezetése, ¢s az ezt
biztosito kozosség megszervezése volt a feladata,

- s ennek kdvetkeztében olyan gazdasdgi-, uralmi- és kulturdlis intézményrendszereket
alkotott meg, amelyek ezt a méltosagot megalapoztak, miikodtették és fejlesztését is
lehetdvé tették

4. a megszentelés és intézménye: a felebardti szeretet torténelmi teljesitményei

Ezek az elvek az ért6 fiileknek rendkiviil sokat mondanak. Amit felfednek, az annak, amit a
modernitas ,,tudomanynak” nevez -, s ami a korszak Gjra felfedezett ,,bélcsességének™ pusztan
az ,,ésszerlivé” redukalt, raciondlissa roviditett torz valtozata — még érzékelni is képtelen, s
ezért a rola sz6l6 diskurzusa e tekintetben teljességgel ,,néma,” valosaga pedig elérhetetlen,
terra incognita. A bdlcsesség a létbe vald harmonikus beilleszkedés szakralis tuddsa, az
istennek tekintett, mindenhatd és minden veszély megoldéasanak kikialtott raci6 ezzel szemben
a létrontés, s a beldle kovetkezd onpusztitas — Mez6 Tamas talalo kifejezésével - ,,eszekedd”
torzdja.” Aminek bizonyitéka az uralma ala hajtott teriileteken a népességcesokkenés, a tarsas

8 Bibo Istvan emelte ki szellemi végrendeletében a moralizalas teljesitményét, aminél dimenzidnyival mélyebb, a kdzdsségi
1ét szintjén végbevitt véltoztatas a szakralizalas

9 Szobeli kozlés
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szolidaritds megsziinése, az erkolcs nélkiili vagyak tombolasa €s az 6kologiai valsag, egyiitt a
fenyegetd veszély, hogy Foldiinkon az élet lehetdségét elpusztitja. Hivei a stofflich
szemléletre tdmaszkodva, gyakran szandékosan, az eszekedés alkalmatlansaganal fogva
azonban a valdsagot akaratlanul is meghamisitva bemutatd ,tudoméanyos tényekkel”
arasztottak el a vildgot, s oly hatékonyan, hogy sok hivd is tényként, igazsagként fogadja el
téves allitdsaikat. Ezért, s mert mindezeket a magyar Archiregnum is teljesitette, s annak az
ismérvel kozott is fel kell sorolni, sziikséges részletezni, hogy a személyes és kdzosségi
méltosag €s kdzosségszervezeési teljesitmény milyen konkrétumokban 6ltott testet a ,,sotétnek™
beallitott keresztyén kozépkorban:

a barbar rablobandak szakralizdldsa, s ennek részeként ,,moralizdaldsa” megoldotta
az Onpusztitd Eurdpa egyik alapvetd gondjat: az allandd tdmadasoktol rettegéssel
szemben lehetdve tette a békés kozosségi életet. A fegyverhasznalatot a rablok lovagga
emelésével kozosségi lelki: erkolcsi-érzelmi ellendrzése ala helyezte, s ez elegenddnek
bizonyult ahhoz, hogy azok az élet pusztitd eszkozeibdl a kozosségi €letbiztositas

eszkozeivé nemesiiljenek
az egymadastol is tarto csaladi kozosségeket a felebardati szeretet korlatlanul

kiterjesztheté kotelékébe, uj kozosségekbe vonta, amivel a kozosségfejlodést

valositotta meg

O

a kolcsonos védelem intézménye a csaladok kozosségét a bokortanydkat

alkotta meg, amit
szorosabbra a felebardti szeretet kovetkezo fejlodési foka vont: a kélesonos

segités falukozosséggé emelte a bokortanyéakat
a kolcsonos szolgdlatok, a felebarati szeretet harmadik szintii rendje a

nemzetségi kozosségek keresztyén valtozatait alkotta meg, amely
nagykozosségekben — a hiibéri uradalmakban — szerzodéses joggd —
szankciondland6 jogosultsagga és kotelezettséggé — tette az életbiztositdast. A
felebarati szeretet eme életbiztosito szerzodéses kozosségében az ,ir” a
bandériuma, illetve kisérete altal a biztonsagot, redisztribiicidja révén a
kozjavakat: kozraktarakat, malmokat, utakat, folydkotrast, stb., inség idején
pedig a tulélést lehetdveé tévo, s elére megallapitott Osszetételli és nagysagu
fejadagokat biztositotta, amig tehette sajat forrasbol, ennek hijan plispoki, majd
kiralyi szerzddéses segitséggel. A hiibéresek egyfeldl fegyveres szolgalattal,
masfeldl ,kozmunkaval” vaéltak a kozosség Eletbiztositasanak részévé:
szerzOdésben megallapitott modon 6k védték fegyverrel a kozosséget, illetve
épitették a malmokat, kozraktarakat, utakat, kotortdk a folyomedreket,

mivelték az uradalmi foldeket
a kolcsonds szolgalatok rendje biztositotta felebarati szeretet kotelékében vald

ipar- ¢és telepiilésfejlodés lehetOségét is: a kolostorok . kutato intézetekként’
kisérletezték ki a foldmiivelés, szélotermesztés, folydszabalyozas és kotras
forradalmi technikdit, aminek kovetkeztében nemcsak a hiibéri kozosség,
hanem falvak a kialakuld vdrosok ecllatasat is biztosithattak. A véarosok pedig,
ugyancsak a felebarati szeretetnek engedelmeskedve dolgoztak ki a falvakat
szolgald kézmiipari termékeiket, amivel a mezdgazdasag ,,0kologikus
iparositasa” is megindulhatott — megdrizve a természetbe illeszkedd ipari
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tevékenység kovetelményét is. Az ur, a vdaros és falu kozti felebarati
szereteten alapulo életbiztosito szerzddés teszi érthetévé azt is, hogy a koztiik
kialakul6 cserekapcsolatok végzésére a mai, maganhaszonra dolgozé
kereskeddvel, a merkdtorral szemben, miért a ,patricius kereskedo” jelent
meg ¢ kozosségekben. A patricius kereskedd a megélhetését magas szinten
biztosithatta, de a cserét kozvetitd tevékenységében a teljes hiibéri kozdsséget
szolgalta, a felebarati szeretet torvénye szerint, igy nem tort €s nem is torhetett
a kozosségbol kivalasra és a felette vald hatalmaskodasra, mint az északi
varosgazdasagok, illetve a mediterran dél varosallamai merkatorai

utolsoként a kiraly feladatdat emeljiik ki. A hiibéri keresztyénség felebarati szereteten
alapul6 legmagasabb kozdssége a kiralysag, s ennek legfébb hiibérura a kiraly volt. E
korszak kiralyai azonban tavolrol sem emlékeztetnek a regények és filmek alnok,
0nzod, hatalmaskodd, és a rendi korszakot jellemzd allandéan habortaskodd gonosz
maganembereire. Ahogyan utaltunk mar r4, az életbiztositd kolcsonds védelem-,
segités €s szolgalatok szakralis rendje jelolte ki a kirdly feladatait is. E feladatok
egyikét a sz¢élsd helyzetben vald fejadag szolgéltatds az életbiztositast mar jeleztiik,
ami azonban egészében is csak a legfobb feladata: az alattvalok iidvoziiléséhez
sziikséges feltételek biztositasanak a része volt. Az idvoziilési feltételek sokasagaban
kellett a kiralynak részt vallalnia és vennie is, aminek kovetkeztében ¢ maga is a
»wSzolgdlok” egyike volt, a kiralysag pedig az az elsédleges kozdsség, amelyben a
keresztyének szamdra szerzddéses feltételek biztositottak nemcsak az életet, de az
emberi méltosag legmagasabb teljesitményét, az iidvoziilést is

5. a meghasadtsag sulyos kovetkezménye: a stofflich tarsadalom felé mutato rendiség

Minthogy Hungéria alapintézményeinek a felvazolasa a feladatunk, az intézmények kézdsnek

is tekinthetd részeire ott tériink ki, amiért is torténelmi teljesitményeinek leltara e ponton még
meglehetdésen hianyos. A korlatokra tekintettel itt azzal folytatjuk a keresztyén szakralis
egyhazk6zosséggel kapcesolatos vazlatunkat, hogy kiemeljiik: kivételes teljesitményei ellenére
felszentelés és megszentelés megosztisa olyan réseket is létrehozott, amelyeken
besziiremkedhetett egy masik, a magdanhaszon szervezési elve

torténetileg ugyan évszazadok vélasztjak el az elsd 1€péstdl, ,,logikailag” azonban az
els6 és legfontosabb kdvetkezmény az volt, hogy a stofflich hatalmak lehetdséget
kaptak arra, hogy a ,felszentelés” legmagasabb méltosagat, a pdpai tront
meghaditsdk. A kereskedd papak — akik kozt épptigy voltak Mediciek, mint Sforzak és
Gentilék — sok modositast vittek végbe a Papasag szerveztében, a dontd azonban a
stofflich vilag feletti ellenérzés lehetové tévo pénzhatalmi rendszer bevitele volt az
egyhaz falai koz¢é. Az uzsora, a kamat legalizdldsa, a papai bankrendszer, hitelezés,
addszedés, stb. ,,stofflich - a huzta le, rontotta, s ezzel e hatalmi rendszer részévé tette
az ekkortdl Nagy Paraznat, az egyhdzat, megkettdzte jellegét, s dtengedte a vildagiak
feletti ellenorzést a pénzhatalmi rendszernek, egy, a szakralitastol idegen, ellenséges
birodalomnak
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- ezzel a hatalomszerzéssel nemcsak a papasag, a klérus jellegét valtoztattdk meg a
Mediterraneum merkator kereskeddi, hanem a kettds szerkezetii egyhaz ,vilagi
birodalmat” is:

- torténetileg az els6 1épés a kirdlysdg megszerzése volt a stofflich birodalom 4altal: a
Meroving szakralis kiralysag, ahol a kiraly feladata a rabizottak ldvoziilési
feltételeinek a biztositdsa volt, arulas, gyilkossdg és foként a pénzemberek tronra
keriilése, a Karolingok térnyerése révén, akiktdl fogva jellegét tekintve a stofflich
elsodlegességének a biztositasa, illetve ebben a birodalomban a személyes, illetve

dinasztikus hatalom novelése valt a kiralyok legfobb célkitiizésévé
- ezzel az egyhdzon belill megkettdzték annak szervezetét: felszentelt ,klérusra” és

megszentelt ,,vilagiakra,” s ez lehetdvé tette a vilagi hatalom és gazdagsag, a szervezo
elv elszakadasat a szakralitastol: a megszenteltség ettdl fogva nem jelleg meghatarozo
tulajdonsag, hanem legitimaldasi és legalizadlasi eljaras volt csupdan
- az ezzel kezd6dd Uj rend, a szakralis hiibéri kozosséget stofflich maganhatalmi
rendszerré 4talakitott, kiils6ségeiben a megszenteltséget azonban megtartd
feudalizmus modern szakasza, a kézosséget a tarsadalom felé kényszerité rendiség
volt, amely a vilagisag ellendrzését és jelleg meghatarozasat a klérustol elragadva a
vilagi maganérdek fennhatdsaga ala vonta:
o a legkivalobbakbol — a kirdlybdl és az arisztokraciabol - kivdltsagosokat
csinalt
o a szakralis-lidvoziilési kozosségi teljesitmény alapjan elnyerhetd magasabb,
hiibérari felelésségével szemben a dinasztiakkal vérségi alapon és magan

modon drokletessé tette a hatalmat és a gazdagsagot és
o ezen dinasztikus Oroklés vildgi, nem fegyveres biztositdsdra az

egyhaztarsadalom vilagi dimenzidjaban is kifejlesztette a tulajdonnak azt a
valtozatat, amely semmiféle felelosséget nem vallal 6nmaga ndvelésén tul

semmiért €s senkiért: a magdntulajdont
o a rendiség idején az iidvoziilés: a szeretetben novekedés maximalasa helyett

kivaltsagos dinasztidk a stofflich magdanhatalom és maganvagyon névelését
tettek miikodesiik céljava, s

o ennek érdekében felszamoltik a szerzddéses kapcsolatokat, s jogfosztottakkd —
jobbagyokka — tették a korabbi parasztokat, akik ett6l kezdve nem
kozszolgalatot teljesitve, kézmunkdt, hanem a pénzen kozvetleniil, vagy
behazasodassal vasarolt ) ur dozsolését szolgdld kémyszermunkdt, robotot

kényszeriiltek teljesiteni, s
o a vilagi birodalom feletti ellendrzést a felebarati szeretet helyett a pénz ¢€s a

pénzen vett fegyverek, a zsoldoshadsereg dltal tamogatott, nemlegitim
pénzrendszer maganonzésének vetették ala

A rendiség kialakitasdval az egyhaztdl elvették alkotd szerepét: mar nem magasabb ¢és
magasabb megszentelt kozosségek megalkotdsa volt a feladata, hanem az 1Uj hatalom
legitimaldsa, a jogos tiltakozas leszerelése ¢és ellentétének, a stofflich jellegnek a
kiterjesztésében vald kdzremiikddés.
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I11.

SZENTKORONA ALAPTULAJDONSAGAI

résen vitatott kérdés Szentkorona ¢életkora, ami dontd jelentdségli Hungaria

jellemzdinek a szempontjabol is. A vitdzd felek egyik oldaldn azok allnak, akik azt

allitjak, hogy valamelyik papa kiildte Istvannak, s csak Istvan szentté avatasaval valt
maga is ,,mezei, egyszerl fém-dragakd targybol” a kirdly szentségét — Kkisbetiivel -
szimbolizalo eszk6zzé. A masik oldalra azok sorakoztak fel, akik szerint Szentkoronat nem
ember adomanyozta, az ¢gbdl szarmazik, a papa csak visszakiildte Istvannak, amibdl nemcsak
onmaga Szentsége — nagybetiivel — kovetkezik, hanem az is, hogy joval korosabb, mint az
adomanyozas oOta eltelt id6. A kor eme meghatarozasanak partjan allok is két csoportra
tagolddnak: az egyik szerint Istvan szamara kiildték az égiek, a masik oldalon azokat talaljuk,
akik szerint Szentkorona sokkal — vannak, akik szerint - ezredévekkel korabban keriilt
fejedelmeinkhez, kiralyainkhoz.

Magunk, nem 1évén Szentkorona torténetének kutatdi, Pap Gébor és Varga Tibor, a koronan
talalhaté manicheus jellegii szimbdolumaira vonatkozd bizonyitasainak felhasznaléi lehetiink
csak. Elemzéseink, amelyek Szentkorona szakrélis kozOsségére vonatkoznak, mégis
hozzajarulhatnak a kérdés eldontéséhez: a szakralis kozosségek jellemzoi torténeti rendbe
illeszkednek, s e jellemzok nagy erdvel vonzanak Szentkorona életkorara vonatkozo6 legutobb
emlitett valtozathoz. Minthogy azonban, elsé tézisiink szerint Hungaria, az egyetlen
Archiregnum Szentkorona miive, indokoltnak tartjuk, hogy Szentkorona téméank
szempontjabol legfontosabb tulajdonsagai egy részének jelzésével kezdjiik az 6 tulajdonsagait
hordozé szakralis kozosség, a vilagon az egyetlen, a kirdlysagok feletti és toliik kiilonb6zo
modon szakralis kozosség, az Apostoli Magyar Kirdlysdg, a Magyar Archiregnum kifejtését.
E kozosség tulajdonsdgai Szentkorona tulajdonsagaibdl kovetkeznek, annak felelnek meg, a
sz6 eredeti értelmében adnak emberi-k6zOsségi és intézményi valaszt Szentségi
tulajdonsagaira.

1.Szentkorona: személy

Szentkorona ¢és Hungaria valosaganak mai rekonstrukcidja, mindenki 4ltal ismert
intézményeinek tekintetbe vétele, vagy elhallgatdsa azon fordul meg, hogy elfogadjuk, vagy
elvetjiik Szentkorona személy voltat.

A szurrogatumszerii anyagelviiek — akiket stoffistdknak nevezziink — Szentkoronat manapsag
muzeumba valo ,.targynak,” sajat koraban hatalomjelzé szimbolumnak nevezik, a sz6 eredeti
értelmében, vagyis a szakrdlis materialistak ellenben sajat testtel rendelkezd személyként
tekintenek rd. A varakozasokkal ellentétben, hiszen ,,szimbolikus” targyr6l beszélnek, e
stoffistdk, még a néprajzosok kozil is sokan, azokat az intézményeket,
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intézményrendszereket, amelyeket 6k a babonds valldsossaggal valo Osszefiiggésiik miatt mas
Osszefliggésben szimbolikusnak neveznek, mégsem hajlandok még meglatni sem. Mivel
azonban ezek az intézmények, az azokat felépitd és mikodtetd személyek és gondolatok
létezése vitathatatlan, kénytelenek vagyunk azt megéllapitani, hogy lencséjiik eldl szemléletiik
,Kkitakarja” a valosagot, annak csak egy szeletét képes megmutatni — s ezért alkalmatlan arra,
hogy Szentkorona kdzosségérdl érvényes allitasokat tehessen.

Ezzel szemben a masik megkdzelités altal lehetdvé tett modon Szentkoronaban a személyt, a
szakralis alkotot is meglatni képes iranyzat tagjai nemcsak azokat a természeti targyakat €s
lényeket képesek meglatni, amelyekrél a stoffistadk beszélnek, hanem egyrészt azokat
szakralisnak is képesek latni, masrészt a teljes szakralis valosagot is képesek megvalositani. S
ennél fogva, hogy teljes valdsagat egységes egészként képes elbeszélni, Szentkoronat
személyként megértd szemlélet alkalmas a rekonstrukcio elvégzéséhez.

2. Szentkorona magasabb szakrdlis minodségii teste: corpus misticum

A modernitas szamara, mint volt rola sz6, Szentkorona stofflich értelemben vett anyagi targy,
amibdl e szemlélet kovetdi szamara az kovetkezik, hogy ,teste” is csak a megformalt, a
kiralyi fore feltehetd stofflich targy lehet. Igen ritkdn fordul eld, hogy koziiliikk valaki
tekintetbe venné, hogy ez a stofflich targy egyben a kiralyi hatalom szimbdluma is, azaz
legalabb kettds természettel bir: stofflich targy volta mellett ,,szimbolum test” is.

Amikor Szentkorona ,testét,” akarjuk megérteni, fel kell ismerniink, hogy az nem stofflich és
szimbolikus kettOsséget takar, hanem személyként szakralis egység, amelynek egységéhez a
szakralis anyag, a matéria is hozza tartozik, lényegét azonban mas adja. Ez a ,,mas,” amitdl
Szentkorona mas, mint a nyugati kirdlyok hazi, vagy akar hivatali koronaja, a szakralitasnak a
felszentelt-megszentelt, ember 4ltal kialakitott, vildgira szabott, emberi rendjének
szakralitdsaindl magasabb, az Isten rendjét corpus misticumként tartalmazo szakralitasa.
Szentkorona személyként azzal a kivételes ,testtel” bir, s ezért ,,corpus misticum,”
valosagga teszi Isten rendjét, Isten rendjének ,testet” oltése — s ehhez foghat6 valdban
nincsen a fel- és megszentelt emberi vilagban.

amely

A kereszténység is ismeri a ,,misztikus test” fogalmat, amelyet az egyhazzal azonositanak.
Ennek misztikumat azonban nem az Atya rendjének testet Oltése fejezi ki, mint Szentkorona,
mint corpus misticum esetén, hanem Krisztus misztikus testének nevezik. Krisztus misztikus
teste az ember koriili és kozponti — amelynek része Isten és ember kozti - szeretet valtozatai
jelenhetnek meg, Olthetnek testet és intézményesiilhetnek, ahogyan azt vazoltuk az el6z6
fejezet kolcsonds védelem, gondoskodas és szolgalat rendjérdl szolva. Szentkorona misztikus
teste azonban, bar egy tordl fakad Krisztus misztikus testével, az egyhézzal, nem a Haromsag
Fiui, hanem, s ezért — mint a protestans vallasban - nincsen sziiksége ,.kozvetitokre:” az Atyai

Isteni Rend megtestesiilése.

Szentkorona corpus misticuma is két alkotobdl all, de nem oly mddon, mint az egymastol
elvalasztott felszenteltek hierarchidjara és a megszenteltek vertikuméra tagolt egyhazi
misztikus test. Szentkorona Testének kettdssége az egység két aspektusanak kettdssége, ami
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nem egyenlévé, hanem ,,egynemiivé” teszi kettdsségét. Szentkorona aspektusainak kettdssége
a szakralis hatalom és szakralis bolcsesség egymasra vonatkozo kettdse, amely az Isten rendje
szerinti mukodést és az ezen rend feletti 6rkodést, valamint a téle valo eltérést az eltéréshez
mérten — azaz, a finnugristak altal eltagadott, de identitdsunkat, azaz Archiregnumunkat
ezaltal is Osivé tévo szkita modon — biinteti, nem ala-folé rendeltségben allnak egymaéssal,
mint fel- és megszenteltség. Szentkorona személye, ¢és csak, mint személy teszi érthet6ve,
hogy ez az isteni rend: a szakralis bolcsességhez sziikséges hatalom és bolcsesség dltal
vezetett hatalom egységének megtestesiilése és helye. Akinek természete, valosaga a ,,rend”
¢s vele Isten és ember misztikus egységét megvalosito ,rendeltetésszerii élet” is ezt az
egységet fejezi ki, s Akinek teste immar valoban €s éppen ezért az egységért corpus misticum.

E corpus misticum nemcsak az isteni rend 0si torvényei szerint miikodik, hanem, és ez a tobbi
tulajdonsagaval egyenértéklien fontos, hatarozott korvonalakkal, hatarokkal bir, amely
hatartol igen tavol all az elmosodottsadg. E hatar nem is lehet elmosddott, mert az Istenit €s a
nem-istenit valasztja el egymastol, aminél fogva a ,hatarsértés” az Atya Isteni rendtdl valo
eltéreést jelenti, s éppen ez a hatarsértés, az Isteni rendbdl vald kilépés szamit e misztikus
testben tiltottnak, ,,blinnek,” s az isteni rend hatarvédelme a feladata mindenkinek, aki része e
testnek.

A szakralis 1étmindségeket elvalasztd hatdrokkal védelmezett Szentkorona testnek, a corpus
misticumnak sajat, mégpedig a Péapa éaltal is elismert és elfogadott meve van: Gens
Hungarica, amely név jelenik majd meg Hungaria nevében.

3. Szentkorona létmddja: az Atya Isteni szeretet

Amint az eldbb lattuk, a 1étmindség azt mutatja meg, hogy valamely létezé a 1étnek mely
tartomanyaban helyezkedik el, a 1étmdd pedig azt mutatja meg, hogy a corpus misticum, Gens
Hungarica e mindsége hatarain belill milyen identitds, kapcsolat és cselekvésvaltozatok
lehetnek legitimek, olyanok, amelyek a misztikus rendbe illeszkednek, illetve amelyek attol
eltérnek. Gens Hungarica, mint latjuk majd, toleral minden identitast, kapcsolatot és
cselekvésvaltozatot, mindaddig, amig az kiviil marad hatérain.

Szentkorona, ¢és itt ez a fontos, mert ez hatdrolja koriil és le testrészei lehetséges 1étmddjat, a
romai kereszténységet évszazadokkal — ezredekkel is talan - megel6z6 korbdl vald, sokalaka
legfobb Istenasszonyunk, Nagyboldogasszony, akinek Mdria néven ajanlotta oltalméba Istvan
kirdly népiinket, adja meg a valaszt a kérdésre, hogy az isteni rend testén belil mi a
rendeltetésszerii élet legfobb térvénye, ami Szentkorona testének magasabb szakrdlis
mindségét adott létmodda konkretizdlja.

Az Egyhéaznal, mint tudjuk jol, az ember szamara, az Ujszovetség altal érvénybe hozott ember
kozpontl, Fiui: Krisztusi szeretet a legfobb, a 1étmdédot meghatarozd torvény. Szentkorona
Atyai Isteni rendjének is a szeretet a legfobb torvénye, am ez a szeretet mas, mint az Egyhéz
altal megkdvetelt felebarati szeretet, ahogyan misztikus teste is magasabb rendet testesit meg,
ugy legfébb térvénye is magasabb annal: Isteni szeretet.
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Az egyhéz azt tanitja, hogy az ember, az eredendd biin kovetkeztében vérben és mocsokban,
fajdalmak kozepette, blinds természeti testtel sziiletik, akit a megszenteléssel és a felebarati
szeretet parancsanak — vagyis rakényszeritett - betartatasaval fel kell emelni e biinds 1étbol, s
meg kell tanitani a felebarati szeretet 1étmoddjara. A félreértések elkertilésére ismételten
kiemeljiik, hogy a kényszer, a tanitas és a félelem egyiittes hatdsara gyakorolt felebarati
szeretet 1étmodja révén sikeriilt az egyhdznak megéllitani Eurdpa onpusztitd 1étmodjat, s ha
csak ideiglenesen is, de az Ujra diadalmaskod6 Onpusztitdo 1étmdd helyett az életbiztosito
létmodot megvalositania.

Szentkorona szakralis rendjében, Gens Hungarica — ban a blin nem eredendd - latjuk majd:
azért nem, mert tagjai természetiiknél fogva nem lehetnek biindsok -, hanem az Atyai, a
magasabb szeretet rendjének megsértése. Amibdl az is kovetkezik, hogy ebben a honban és
ennek a honnak a [létmodjat meghatdirozo szeretet nem Istenfélelembdl elfogadott
kényszereknek engedelmeskedd tanitds eredménye, hanem, mint latjuk majd a kovetkezd
fejezetben, tagjainak a természete szerinti létmaodja, amely, s ezt is késobb vazoljuk, nemcsak
¢let, hanem folytonossdgot biztosito létmodot hozott Iétre.

Itt van helye annak a megjegyzésnek, hogy semmit nem értenek Isten Orszagabol azok, akik
szolarisra és lundrisra osztjak fel annak egységét és sajat kivalasztottsdguk bizonyitékanak
tekintik altaluk kijelentett szolaris jellegiiket. Csak Szentkorona teszi lehetdvé, hogy
megértsiik: a férfi és noi principiumok csak egységiikben érvényesek, s hogy ezért benne is ez
az egység Olt testet. S a Maridnak — Nagyboldogasszonynak — valo orszag felajanlas is ezt az
egységet teszi folytonossd, amelyben Nap- és Hold, férfi és ndi tulajdonsagok egységben
vannak. Testének feje, a Turul nemzetség, a Napot, testének egyéb részei,
Nagyboldogasszony altal valo sziiletésiik révén asszonyi erényekkel birnak, s ezért
Szentkorona szakralis teste egyszerre otthona a napképességli, teremtd, valamint az Atyai
szeretetre képes embereknek.

4. Szentkorona ,,szakrdlis testrészei”

Szentkorona testrészeit, a korondzasi szertartason, annak érvényességéhez sziikséges
jelenlévok alapjan, helyesen €s egybehangzdéan, harom tagbol allonak tekintik azok, akik
hozzaértdi e kérdésnek. Amikor azonban nem a koronazéds jelenlévdi szerint, hanem
Szentkorona testet 6ltése: Gens Hungarica egésze szempontjabol, az el6zéekben elmondottak
szerint tekintlink ,testrészeire,” két olyan kiegészitdé megjegyzést még meg kell tenniink,
amelyek lehetévé teszik, hogy Archiregnum sajatossagait, konkrét intézményeivel ¢&s
cselekvésrendjével, 1étmodjaval egyiitt vazolhassuk majd:

- elsOként arra az ismert tényre iranyitjuk a figyelmet, miszerint a koronazason
Szentkorona, mint személy kell, hogy jelen legyen, személyként pedig kordbban mas
felidézett kettOsségének egységében: a testit, s vele a sotétséget jelképezd ,.latin” és a
szellemit, azaz a fényt nyqjtd ,,gorég” korona — mint korabban vézoltuk, s most
jelezziik: manicheus keresztényi modon valo — egységében. Igy nemcsak caput és
membrum- ként ismert szellemi tagjait, hanem szellem nélkiili, de szakralis testi

crer

Hungarica magasabb szakralitdsanak hatarain beliili, un. materidlis-természeti
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tartomdanyai is jelen vannak a korondzas alkalmaval, s ezért testének részeit alkotjak e
hatdrain beliili materialis alkotoi is. E tény kiemelt jelentdségét a Hungéria szakralis-

szeretetkdzosségérdl szolo részben vilagithatjuk majd meg
a masik megjegyzés a szellemi testrészeire vonatkozik. Sem a {6, sem a tagok nem

csupan testi-emberi racionalis mivoltukban kell, hogy jele legyenek — e mindségeikben
nem is lennének alkalmasak arra, hogy kozfelkialtasukban megvaldsulhasson a 6, a
kiraly befogadasa az Atya Isteni rendbe, ahogyan a kozfelkialtds intézménye ezt és
altala a koronazast, mint harmojuk és az Atya kozotti szakralis szovetségnek létrejottét
biztositja. S az itt sziikségképpen feltoluld kérdésre: mi teszi lehetévé, hogy a tagok,
természetiiknél fogva magasabb szakralis mindségliekké, s ezzel a befogadasra

alkalmassa lehessenek, azt a Méria orszdgaval 6sszefliggd szakaszban vazoljuk majd.
o ami pedig feltétleniil e ponton vald emlitést igényel még, az a kozfelkialtas és a

membrum, a tagok kozotti kapesolat. E ponton nem arra utalunk, hogy a tagok
felkialtasa teszi lehet6vé a jelolt kirallya valasat, hanem azt a kérdést tessziik
fel, hogy mi lehet az oka annak, hogy a nemzet minden tagjanak fel Iehet
kialtania, miért vehet mindenki részt a kozfelkialtasban, s mi a kdvetkezménye

annak, hogy felkialtanak a tagok allasara nézvést?
o e kérdésekre a stofflich tudomany nyelvén nem lehet valaszt adni, de a vallasi

irodalom, ahonnan a stofflich is ,,meritette,” csak eltorzitotta az itt alkalmazott
fogalmat, sem kérdez kelld mélységgel. A vallas nyelvén a kozfelkidltasban
részvételt az Isten szine eldtt vald ,.egyenlOség” teszi lehetévé, s ennek
Szentkorona orszagaban valod érvényessége miatt volt, hogy aki magyar, az
orokolhetd kivaltsagok nélkiil, mindenki egyenlé volt, mig Archiregnumban
éltiink, s a tagjai kozotti kiilonbség csak Gens Hungarica torvényeinek
teljesitése révén, egyének kozt, s nem Orokolhetéen, érdemek alapjan
létezhetett. Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy mi volt az alapja az
egyenldségnek, s a valasz az, hogy egynemiségiik: magasabb szakralis
létmindségiik, s a magasabb szeretet torvénye szerinti 1étmodjuk. E 1étmindség
¢s l1étmdd tagsaguk l1ényege, s csak akkortol lehettek, s csak addig, mig ezen
identitasukat megorizték, mig nem Iéptek ki Sacra Hungarica hatarain tulra.
Azaz Szentkorona tagsagat, bar arra sziiletéstdl fogva feljogositott volt minden
magyar, de el lehetett vesziteni, s ebbdl kovetkezden ki lehetett zarni azt a
tagot a tagsagbol, aki az Atyai szeretet rendjével €s torvényével szembefordult,
azt megsértette, s ezért a tagsdgra méltatlanna valt, amint erre is kitériink a

kovetkezOkben
o az egyenldséget megalapozd egynemiiség kovetkezménye, hogy megtestesiilt

Szentkorona, Gens Hungarica tagja is szakralitisa materidlis és szellemi
kettoségének egysége teljességében 1étezett, s kellett, hogy jelen legyen mind
Gens Hungarica vilagaban, mind a korondzas alkalmaval. Ami azt is jelenti,
hogy a magat természetinek, vagy csupan felebaratnak tart6 ember, ha
maganak cimeket ki is kényszeritett hiaba lett volna kiraly-jeloltként vagy
kozfelkialtdé  valasztéként jelen, a jelenlévok 1étmindség  szerinti
kiilonnemiisége miatt a korondzéds érvénytelennek mindsiilt. Szentkorona
tagjainak kizarélagos jelenléte révén viszont a korondzas is szerzddéses
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szOvetséggé valt az Atya és Szentkorona testének részei kozott, midltal
Szentkorona Orszdga valédi — s e tanulmény végén felvazolasra keriild -
Archiregnumma emelkedett.

5. Szentkorona tagsdg: szabadon valaszthato jogosultsag, kotelezettség és vallalt szankciok
Miel6tt Szentkorona tagsag feltételeire és modjara keresnénk a valaszt, arra a kérdésre kell
felelniink, hogy a késébb felvazolasra keriild ,,Hungaria” teriiletén milyen alapon
tartozkodhatott barki utddaira kiterjesztheté hossza idon keresztiil, megalapozottsaggal, s
minddjiikre érvényesen életvitelszertien?

A viélasz ujra a kettOsséghez vezet. Szentkorona, s testesiilése, Gens Hungarica befogadd
1évén, a szakralis rend szerint — latjuk majd: a vendégjog — szerint, etnikai hovatartozasara
tekintet nélkiil minden ember itt tartézkodhatott, amennyiben itt tartozkodasat Szentkorona
rendjébe illeszkedd, vagy azt tiszteletben tartd torvényei szerint kivanta megoldani. E
kritérium szerint az orszagban valo életvitelszerli tartozkodasnak harom f6 modja, s ezért az
itt tartdzkodasnak harom f6 statusa volt:

- torvénytelensége miatt csak sulyos szankciok aran, s leleplezddéséig lehetett, mint
minden mas orszagban, Szentkorona Orszagaban is engedély, azaz szerzodéskotés
nélkiil tartézkodni. Leleplezddés esetén az Onkényes betelepiilokre a kitelepités,
vagyonelkobzas, stb. vart

o szerzOdés nélkiil, torvénytelentiil tobb mdodon lehetett az orszdgban lenni:
» menekiiltként,
» hoditoként,
» potyazoként, stb. s mindre ismeriink példakat
o menekiiltként, de rovid ideig, mert Laszlé vajdaval szerzddést kotottek
kiralyaink, a ma magukat romungroknak nevezok jottek példaul
o a hdditani akardok sora szinte végtelen: bajoron, tatdron, velencein, torokon,
osztrakon, szovjeten, globalistdkon keresztiil sorolhatjuk dket
o potyazok kozé tartoznak azok, akik szerzddés, azaz torvényeink tiszteletben
tartasdra kotelezettséget nem vallalva, de eldnyeinket kihasznalva, vagy
megkovetelve, a beszivargok, a szerz6déskotd sziilok szerzoédését megtagadok,
a vendégjoggal jard kotelezettségeket barbar moédon megsértok, stb. hosszu

sora tartozik kozéjiik
- azok, akik a szakralis rend térvényeinek megfeleléen szerzddéssel tartézkodtak az

orszagban, két alapvetd statusba léphettek be. Ezek az itt tartdzkodast lehetéveé tévod
torvények ,,szerz0désekben” Oltottek ellendrizhetd testet, azaz csak szerzodés alapjan
lehetett Hungadria teriiletén, testének haszndlata és jogainak vdllalasa révén élni,
azaz a két torvényes stdtus csakis ,,szer;0dés” révén johetett létre. A szerzddéses
statusoknak a kovetkezd két, kiillonbozd jogosultsagokkal, kotelezettséggel és vallalt

szankciokkal keretezett alaptipusa volt:
o ateljes értékii Szentkorona tagsag: a ,,membrum” statusa, s
o a Szentkorona szakralis testének, javainak és lehetdségeinek a felhasznalasara

jogosito — és kotelezettségeit €s szankcioit vallalo — ,,orszdglakos” statusa
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A rendkiviil 6sszetett valaszt igényld kérdésre, hogy a tagsagot, illetve az orszag lakos statust
létesitd szerzOdést mi alapozta meg, a vazlatossagra tekintettel csak fobb részeiben
emlithetjiilk meg, s a megalapozott valaszhoz immar elkeriilhetetlen, hogy torténelmiinkben
valdban évezredeket tekintsiink vissza:

alapja az dsi vendégjog, amelyben az dltalaban vett, azaz az idegenekre is kiterjedo
ember irdnti szeretet intézményesitették oseink. Eme vendégjog mindkét felet: a
vendéglatasra kotelezett befogadot: a vendéglatot és az akdr idegen vendéget
egyardnt, egymds identitasa: vallasa, etnikuma - nalunk, az etnikumnal is magasabb
Gens Hungarica tagsag -, a szellemi, lelki, testi, targyi és kozOsségi javai tiszteletben
tartasdra kotelezte. A vendéglatonak kotelezd modon kellett javai legjobbjaibol és
elfogadhatd, a vendég fennmaradasat biztosito mértékben részesitenie az akar idegen
vendéget, a vendég megsérthetetlen kotelezettségei koze pedig az emlitett tisztelet és a
javaknak a vendéglatd fennmaradasa szempontjabol elfogadhatdé mértékéig valo — azaz
a potyazast kizaré — elfogaddsa tartozott. Ugyanakkor a vendégjog megsértését a
vendéglatd és a vendég részérdl, az emlitett szkita torvények szerint a kozdsségnek
szankcionalnia kellett, s hogy erre szlikség volt, bizonyitja a népi mondas: ,,engedd be
hdzadba — létfeltételeid kéz¢é — az xy nacidhoz tartozot, majd kiver onnan. S
teljességgel meghamisitva a térvényes eljarast, ezt a torvénysértést sujtd szankciot
szokas manapsag xenofobianak nevezni ...

az Os1 vendégjog alapja az emberként valo elismerés, s ezen bellil a sajat identitashoz
valo jog volt, s maradt népilinknél, a kozismert magyar szakrdlis virtus, a
vendégszeretet gyakorlatdban. Ennek sokak altal eltagadott bizonyitéka, de példaul
turisztikai felmérések tanusaga, hogy a kiilfoldiek szerint népilinket minden mas népnél
erételjesebben jellemzi a vendégszeretet. S amit az elszakitott részeken vald
testvérjarads soran magunk is tapasztalhatunk, a ,xendlasnak,” az énmaga szamdra
idegenné tételnek legkevésbé kitett belso periféridinkon ¢€s kiilsé Orvidékeken: ha a
meglepett és igy vendéglatol kotelezettséggel terhelt, a Gens Hungarica- ban

tagtarsunkhoz hivatlanul is megérkeziink
a torténelmiink messzi tavlatabol eredd identitashoz vald jog alapjan keletkezik az

ideiglenes tartozkodasra kidolgozott ,,vendég” status mellett a tartos ittlétre
feljogosito orszaglakos stdtus is. Az orszdaglakossa valds, azt jelenti, hogy is a
betelepiiléshez sziikséges szerzodéskor a betelepiilo a sajdt identitas megtartasanak
jogaval élve, a tartos jelenlét ellentételezéseképpen villalja a befogado Gens
Hungarica, azaz Szentkorona identitisanak teljes mértékben valo tiszteletben
tartdasat, torvényei megtartdasat. Az orszaglakos status eme vallalasa, részben azt
jelenti, hogy a befogado dltal nem hasznalt, ,,szabad” joszdgait, a befogadott, azaz
orszaglakos, a megfeleld ado megfizetésével ellentételezi, vagy kapott kivaltsagot
¢lvezve haszndlhatja. Masrészt pedig azt is jelenti, hogy a szabad joszagok
hasznalatanak az is a feltétele, hogy azokat mikdzben 6nmaga javara, ugyanakkor nem
a befogadd ellenére, vagy karara alkalmazza a befogadott orszaglakos. Torténelmi
példa az orszdglakossadgra a szabad kirdlyi véarosok sora, vagy a Laszl6 vajdaval a
XIII. szazad kozepén, 1241- ben kotott szerzédés, ami a romungréva valdst
eredményezte, Sarkozit Gardonyi mivében, s akik a szerzddést megkeriild
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beszivargdkkal szemben madig tartjdk magukat az identitdsérzé és a befogadokat

tiszteletben tartd szerzédéshez
o sajnalatos mdédon az orszaglakossa tévo szerzddést is meg lehet sérteni, amint

az meg is tortént, mikor éppen Szentkorona védelmére szabadsagharcos
hoseinket a felvidék egyik szabad kiralyi varosanak német polgarai,
hatbatdmadéssal megakaddlyoztdk a hoditd osztrakokkal szemben mar
biztosnak latsz6 gydzelemben. AzoOta szabadsadgharcunkat, a szerzddésszegd
arulassal gydztes Habsburgok szemszogébdl nevezik meg tankonyveink:

»feudalis anarchidnak,” s ezért meghaladandonak tartjak

o van azonban irodalmi példa is az orszaglakosok szerzOdésszegésére: a
gyOztesek altal félremagyarazott Mikszath Kalman éppen ezt a torvénysértést
irta meg ,,A fekete varos” cimli miivében. Ami csak akkor érthetd, ha nem
allampolgari, hanem orszaglakosi torvények feldl olvassuk. Ekkor a feudalis
gbg és a polgari csalardsag is mdas megvilagitasba keriil: az Uri gog
identitdsvédelemnek bizonyul, a latszolag torvényre alapozott polgéri

csalardsag pedig ,egyszeri” erkolcstelenségbdl torvénytelenséggé, és
szerzOdésszegésseé 1ényegiil vissza.

- a minden magyar 0jsziilott, de a vallasi, vagy etnika szempontbdl idegenek szamara is
a masik statusba, Gens Hungarica tagsagéaba jutdst, azaz a membrum status elnyerését
a sajat identitashoz vald jog tovabbfejlesztett moddja, az identitasvalasztias és
valtoztatas szabadsdaganak joga alapozza meg. A sziiletése révén etnikai értelemben
magyarnak is, Uj sziilotti helyzete miatt, meg kell kotnie a szerzddést, ha személyében
nemcsak etnikai magyarrd, hanem Gens Hungarica tagjava is akar valni. Csak a
magasabb szakralis rendbe beilleszkedés, az azzal valo identifikalodas és torvényeinek
valo engedelmesség, Szentkorona identitasanak vallalasat kovetden lehet barki, igy az
etnikai magyarok is Szentkorona etnikai-torzsi valdsdga felett 1évé, magasabb
szakralitas valosagéanak tagjaiva. Ekkor lehet csak jogosult eldnyei élvezésére, s csak
ekkor vallalhatja a vele jar6 kotelezettségeket, s amit itt kihangsulyozunk: csak ekkor
jutalmazhat6 vagy biintethetd az ismertetett szkita modon szerzédésszegéséért. A
vendégszeretet alapjat alkotd, az egyetemes emberiséghez és minden emberhez vald
szeretetviszonybol kovetkezik, hogy a ra épitett identitasvaltoztatdsi jog szerint az
etnikailag nem magyarok szamdra is nyitva dll a lehetéség Szentkorona testének
részévé, Gens Hungarica tagjava valni, ha szerzddésben, torvényes modon villaljak
az ehhez sziikséges feltételek, torvények és szerzodések maradéktalan teljesitését.
Ami nem kdnnyti feladat, részben a magasabb valosag magasabb kovetelményei miatt,
s azért sem, mert az identitasvaltoztatds Onmagédban is bonyolult, szerzédésekhez
igazodd folyamat: az elhagyott anyaidentitas kozosségének sértetlenségét, az Uj
identitds megvalasztdsanak szabadsagat és a befogadd kozdsség identitasanak teljes
mértékben vald elfogadasat foglalja magéaba. S ezek koziil barmelyiknek a megsértése
kizarja a membrum statusba bejutast

Miel6tt a kovetkezd kérdés vazolasahoz térnénk, egy ide tartozd nehéz kérdést még
emlitentink kell:
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- elsoként, hogy a membrum statusba jutashoz elengedhetetlen identitdsvaltoztatas
szigoruan identitasvaltast jelent. Annak, aki Szentkorona testének tagi statusu részévé
kivan valni valoban mds emberré kell vilnia. Gens Hungarica tagja ugyanis nem
egyszerlien természeti lény, nem is csak az etnikum kultaraja altal meghatarozott
személy, és nem is csak a felebarati szeretet hive, hanem a magasabb szeretet
gyakorldsara, Szentkorona magasabb szeretet-rendjének Orzésére ¢€s jO esetben
fejlesztésére alkalmassa: Szentkorona tagga kell lennie. Hogy ez mit jelent konkrétan,
arrol kovetkez6 fejezet vazlataban adhatunk valaszt

6. a befogadas révén Gens Hungarica korldatlanul kiterjeszthetéen nyitott kozosség

A tarsadalmak ,nyitottsdga” ma az egyik legfébb mindsitd értek a koztik valo
megkiilonboztetés szamara — anélkiil azonban, hogy komolyan megtargyaltak volna azt a
kérdést, hogy ,,mire” kell ,,nyitottnak™ lennie egy tarsadalomnak. Ugyanakkor, elmélyiiltséget
nélkiil6zo szabadsagfilozofiai szempontok szerint a nyitottsag tartalmat ugy korlatozzak, hogy
az valdjaban a legszigoribb zartsaghoz vezet: egyesekre tekintd és allitdlagosan zsarnoksagot
elkeriilni szandékozd szempontok szerint tiltjdk a valamire vald szabadsdgnak még a
felvetését is, s csak a valamitdl valo szabadsdgot engedélyezik a nyitottsag kritériumava tenni.
Amibdl az kdvetkezik, hogy a tolszabadsagra biznak annak eldontését, hogy mivé valhat az
ember, s ezt kellene a nyitottsagnak biztositania.

E tiltas-tamogatas ellentmondadsossagat azzal szemléltethetjiilk, hogy igy az emberi jogok
egésze, amelyek a személyek valamire vald szabadsagénak a gylijteményét tartalmazzak -
szabadsag a gondolkodasra, a vélemény kifejezésre, a gyiilekezésre stb. — is lehetetlenné
valnak, azaz az emberre razarulnanak az 6t emberré tévo képességeket tiltd korlatok. Es
lehetetlenné valnanak az ember mivolt magasabbra emelését tdmogatd kozdsségek,
intézmények, eljarasok is.

Szentkorona Orszaga, Gens Hungarica azonban ezeket a zsarnoki, elembertelenitd zarakat
felnyitja, s éppen a magasabb emberségre emelkedés rendjét alapitja meg és muikodteti. S a
magasabbra emelkedést minden ember szamdra lehet6vé teszi, igy nemcsak a magasabb
emberségre, szeretetre nyitottsag, hanem ennek minden ember szdmara lehetdvé tételére, azaz
az emberiségre nyitottsag is jellemzi.

Mindezek kovetkeztében Szentkorona és szerzddéssel biztositott moédon, minden dimenzidban
nyitott és az erre, a mindenki szamara elérheté magasabb szeretetre vald nyitottsag — s vele a
tolszabadsagot jellemzd Onzésre, masok ember szamba nem vételére, kifosztdsara ¢&s
megaldzasara zartsag jellemzi.

Azaz Szentkorona orszadga egy a végtelen sok lehetséges emberséges €s emberségességre
nyitott orszag koziil: Gens Hungarica végteleniil és korlatlanul nyitott kzosség. Amely, mi
sem természetesebb ennél, a nyitottsadg térvényeinek és szerzOdéseinek betartasat timogatja,
arra nyitott, de negativ szankcidkkal is zart minden, eme torvények megsértését és a
szerzddésszegéseket illetden.



VASS CSABA: HUNGARIA: A MAGYAR ARCHIREGNUM Oldal 22 /35

Nyitottsagara az egyik legfontosabb bizonyiték, hogy a Gens Hungarica tagok illetve az
etnikailag nem magyar orszaglakosok leszdrmazottainak személyiikben is meg kellett
ujitaniuk oJseik szerzodését, ami azt vonta maga utdn, hogy e kiilonféle statusbol
leszarmazottak nem igényelhették automatikusan a tagsaggal, orszaglakossaggal vagy vendég
volttal jar6 jogosultsagokat maguknak, ezekhez maguknak kellett Szentkoronaval
szerzddniiik. Ellentételezéseként viszont lehetdségiik volt az 6sok szerzédésének elutasitasara,
illetve a mar megkatott, illetve prolongalt szerzddés felbontésara.

A szerzddés felbontasdnak, azaz az adott statusbol vald kilépésnek az identitdsvaltashoz vald
szabadsag ¢és joga az alapja és konkrét megvalositisa a nyitottsdg tovabbfejlesztett, a
valtoztatasra nyitottsag valtozata. S mert e szerzOdések Szentkoronaval, képviseldjén, a
mindenkori kiradlyon keresztiil torténhettek csak meg, szakralis szerzodések voltak, amelyek a
puszta stofflich jog szerint kotott szerzodéseknél sokkal tobb elembdl alltak egységbe.

A véltoztatasra nyitottsag ugyanakkor nyilvanossa és személyessé teszi mind a szerzddés
vallalasat, mind annak elutasitasat, torvényes felbontasat. A kilépés konkrét és személyessé
tett jogosultsdga a nyitottsag egy Ujabb, idédimenzidjat is magaba foglalja, amennyiben
nemcsak a tagoknak, orszaglakosoknak, vendégeknek, hanem — s ettdl valik teljesen nyitotta —
leszarmazottaiknak egyarant lehetdsége ¢és szabadsaga. De a kilépés a tagsagbol, orszaglakosi,
vagy vendégi statusbol, mert alapitisuk is nyilvanos, eskiivel védelmezett szerzddéssel
tortént, csak szerzOdésbontés révén €s nyilvanosan torténhetett meg.

Erre is a torvényesen tagok, vagy leszarmazottaik szerzédése adott lehetdséget. E nyilvéanos,
vallalt, igy megalapozott és ezért megengedett szerzédésbontas kovetkezében természetesen
nem az torténik, hogy a szerzédésbontoknak a tovabbiakban mar nem kell kotelezettségeiket
teljesiteniiik, s ezért megszegésiikért sem kell a negativ szankcidkat vallalniuk, ahogyan ezt az
allampolgéarsagra hivatkozok hirdetik. Ellenkezdleg: az adott statust alapitd szerzddés
felbontasaval, mivel megsziintették az erre vonatkozd szerzédésiiket, ezzel megsziintették
el6z6 szerz6dott statusukat is.

Korabbi szerzddott statusuk dnmaguk altal tortént megsziintetése, a szerzodésbontds azonban
nem Szentkorona orszagaban vald tartézkodasuk lehetdségének teljes megsziinését vonja
maga utan — azt, mint lattuk, csak Gens Hungarica 1étét veszélyeztetd szerzddésszegéssel,
akkor viszont visszavonhatatlanul vonhatja magara barki. A szerzédésbontas jar ugyanakor
azzal az Onmagukra vont kovetkezménnyel, hogy a torvényes tartozkodas fenntartasa
érdekében ujabb, de mar ,alacsonyabb” statusba vald belépésre jogositd szerzddést kell
Szentkorondval kotnilik, amely alacsonyabb szintli jogosultsagokkal, kotelezettséggel ¢€s
szankciokkal jar egytitt. Azokkal viszont mindenképpen.

Kérdés ezek utan az, hogy a szerzddésbontok, ha nem kivadnnak tdvozni Szentkorona
orszagabol, akkor hova juthatnak azok, akik mas statusban tartéosan itt maradhatnak
orszagaban?

A kérdés nemcsak megvalaszolhatatlan, de fel sem foghato a stofflich allasponton 1évdk altal.
Szamukra, ha nem potyazast és hoditast biztositd allampolgéri jogosultsagokat vindikalnak
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maguknak, hanem allampolgéri szerz6dést kivannak kotni, akkor e szerzddés felbontasa
egyben az allam f6ldrajzi teriiletén tartdzkodas lehetdségének elvesztésével jarhat csak.

Szentkorona magasabb szakralis teste és a foldrajzi kornyezet eme kettdse eligazitd a kérdést
illetéen, ha figyelembe vessziik a létrontas lehetdségét, azt, hogy a magasabb 1étmindségbdl a
létrontas: a magasabb 1étmindség lebontasa Utjan lehet eljutni az alacsonyabb létdimenzidkba.
Ezek tekintetbe vételével mar a valaszadas irdnyat is kijel616 modon vald kérdésként tehetjiik
fel a kérdést: a magasabb 1étmindségbdl milyen létrontd cselekedetek folyamataval lehet és
mely alacsonyabb létdimenziokba visszalépni? Ekkor a kérdésre, hogy hova jut a
szerz6désbontas folyamataban a szerzodésbontdé megadhatd a valasz: a szerz6désbontés, az
identitasvaltoztatds vazolt, létesitd, vagy, mint itt: létrontd folyamataval alacsonyabb
létdimenzidkba — alacsonyabb ,,testek” valosagaba — lehet jutni és ott elhelyezkedni. Az pedig
hogy a tagsagi szerzodés l1étrontd felbontasa hova vezethet, akkor valik vilagossa, hogy ha a
fobb dimenziokat Ujra ,,leltarozzuk,” ha konkretizaljuk. A magasabb, Atyai szakralitasbol
visszafelé a normal szakralitdsba, a torzsi vagy egyhdzi szakralitds etnikai, illetve felebarati
szeretetének  kozoOsségébe vezet az els6 dimenzidcsokkentés, innét az Ujabb
dimenzidcsokkentéssel a profan kultirdhoz juthatunk, ahol a stofflich érdekeltség koti Gssze
tarsadalomma az embereket, végiil az itt utoljara szoba hozott dimenzidcsdkkentés mar a
nyers

A kérdésre: hova jut az, aki a létrontd 1épések sorozatival Szentkorona magasabb szakralis
vilagadbol kilép, a valasz: elébb a normal szakralitds dimenzidjaba, ahonnét a stofflich
kultirédba, a tarsadalomba siillyed, majd innét a nyers természetbe.

fgy abbél indulhatunk ki, hogy Szentkorona Orsziga az egységes és magasabban szakralis
Gens Hungarica. A beldle valo 1étrontd kilépés ,,lebontja” e magasabb szakralitassal bird
Htestet,” s mas mindségli torzokat épit ki helyén. Példaul a membrum- szerzédés felmondésa
egylitt jar a magasabban szakralis Gens Hungaricabol vald kilépéssel, s példaul az etnikai,
vagy a keresztény szakralitds kozOsségébe, Magyarorszagban elhelyezkedéssel, ami az
etnikailag magyar, illetve nem magyar orszadglakosokka valast teszi lehetdvé, ha valaki erre
szerzOdik. Vagy az etnikai orszdg orszaglakosabol visszatérhet vendéggé, vagy vissza
csuszhat az onmagukat jogfosztottakka tettek tdrsadalmaiba, tarsadalmi statusaiba, végiil ezek
ala, hoditova vagy potydzova siillyedhet.

A lebont6 szerzédésbontassal, ha ilyen eset el6fordulna, a kilépok elveszitik az el6z6 statusok
jogosultsagaira valo igényeik alapjat, s ha mégis eléfordulna ezen igények fenntartasa, vagy
kovetelése, az, mert magukat illegalissa, igényeiket is illegitimé teszik, ezért 6k jobbik
esetben a Mikszath altal bemutatott intolerdans potydzokka, illetve, amint a felvidéki példaval
felidéztiik: fegyverrel, vagy mint a szovjetek estében ezen feliil xendldssal is hoditokka
torzitottak magukat.

6. Szentkorona tagjai: Nagyboldogasszony - Maria gyermekei
Amikor a Szentkorona tagga, azaz magasabb identitastiva valasunkkal kapcsolatban a magyar
etnikumuként valo sziiletés elonyét, s ennek ellenére elégtelenségét kordbban kiemeltiik, azzal
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hallgatdlagosan annak a kérdésnek a felvetésének sziikségességét is megnyitottuk, hogy a
»membrum” milyen emberi 1étkaraktert jelent, s hogy ez a létkarakter hogyan johet a vilagra,
ki és hogyan sziilheti meg?

masként, ha fogalmazunk, akkor azt vehetjiik észre, hogy ,,membrum” csak az lehetett,
aki a megfeleld 1étkarakterrel birt, ezért sziiletése is csak ugy torténhetett, hogy csak
azok, csak olyan médon sziilhették e karaktert, aminek kovetkeztében 6 nem kizarolag
tanulas révén, hanem természeténél fogva kapott és tanuldssal szerzett karaktere
miatt valhatott taggd, membrumma Szentkorona orszagaban, Gens Hungaricéban.
Nem Istenfélelme altal gyotorve, €s nem is parancsok kényszerének engedelmeskedve
kellett a felebarati szeretet szerint élnie, hanem sziiletésénél fogva kapott olyan
karaktert, amely a magasabb, az atyai szeretet karaktere volt, igy e magasabb szeretet
képessége ¢€s gyakorlasa volt a ,természete” . S ez is a gyermek karakterét alakito
sziilo, sziilés ¢€s sziiletés folyamatara iranyitja a figyelmiinket.

A két kérdésre Szentkorona Orszaganak egy masik neve: Maria Orszaga révén kapjuk meg a
valaszt, ami egyben annak a Gens — nek a jellegét is megmutatja, amely Szentkorona

megtestesiilése, s amelynek tagjai Maria Orszaganak a sziilottei, azaz: Maria gyermekei. Ami

egyben azt is jelenti, hogy Szentkorona magasabb szakralitasti vildganak harom neve nem

harom, egymas ellen kijatszhatd identitast jelent, hanem e nevek egyiitt, szerves egységet
alkotnak: Szentkorona és testesiilése: Gens Hungarica tagjai Maria gyermekei;

amivel kapcsolatban jelezziik, hogy Istvan kirdly Mdrianak tett felajdnldsa a romai
egyhdzban legitimalta azt a tényt, hogy a mi Nagyboldogasszonyunk a
kereszténységben a Maria nevet kapta. S a csiksomly6i Napbanézés iinnepével
bizonyitott modon Istvan kirdly Mdria nevén valéjaban Nagyboldogasszonynak tette

a felajanlasdt ¢s kérte Gens Hungarica oltalmaz6 tdmogatasat.
e felajanlés révén a Szentkorona tagok karaktere nemcsak az orszag nevekkel jelzett

vilag-aspektusok  térbeli  egységével bir, hanem a  Madaria  nevével
Nagyboldogasszonynak tett felajanlas — és a Turul nemzetség nap mindsége - révén
torténeti és a ,,jogfolytonossdg™ alapjara tdmaszkodo idobeli szerves dsszetartozdst,
egységet is kifejez

mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen szakralis téridé aspektusok adjak
Szentkorona tagjainak az alapkarakterét, amire Nagyboldogasszony-Maria,
Sziiléboldogasszony mindsége révén, mint Sziiloboldogasszony — Maria gyermekei
tesznek ,szert,” s amiért Szentkorona tagok, Gens Hungarica tagjai
Sziiléboldogasszony — Maria gyermekei, ami létkarakteriiket meghatarozo erével bir

A sziilés ugyanis nemcsak a természeti 1ény stofflich természeti vilagra hozatala, hanem az az
aktus, amely a szililetendd alapkarakterét biztositja, az a szakralis — misztikus aktus, amely

ezen alapkarakter 1étmindségét az 6soktdl az jsziilottig folytonossa teszi:

amikor természeti lény sziil, masik természeti lényt hoz a természetbe, s genetikai
folytonossagot biztosit a felmendk és leszdrmazottak kdzott — ahogyan azt a stofflich
ideoldgia tanitja

a természeti 1ény sziiletésekor, allitjak: tires lap, akinek tanitas révén lehet biztositani a
felhalmozott kultiraba valo bejutasat, s aki e tanult kultiira réveén ,,személlyé” valik
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a felebarat sziiletése masként torténik: elészor vérben, mocsokban, kinok kozt
szliletik, biintetésképpen, a természeti vilagba, majd a keresztsziiloktdl valo mdsodik
sziiletés révén valik felebaratsagra alkalmassa. A felebaratsagra alkalmas karaktert
gyakran nevezik ,.egzisztencianak,” aki, dnmaga és masok boldoguldsara tekintettel
1évo, ehhez legjobb szeretetképességeit alkalmazé mddon cselekszenek: az tidvoziilés

feldl szervezik életiiket, kapcsolataikat €s cselekvéseiket
Sziiloboldogasszony — Maria gyermekei harmadszor is megsziiletnek, de mint lattuk:

e harom sziiletés egyetlen aktusként torténik meg. E harmadik, Sziildboldogasszony —
Maria tdmogatisaval torténd sziiletéssel a magasabb, az Atyai szeretet képességeit
nyerik el, s ennek révén nemcsak legjobb jelenlegi szeretetképességeikhez mérten
cselekszenek, hanem Onmagukat ¢és kozOsségiiket folytonosan magasabb
létdimenzidban elnyerhetd karakteriikre tekintettel 0jitjak meg, igy tidvoziilésiik is
magasabb  dimenziokba emeli Oket. Minthogy nem jelenlegi felebarati
szeretetképességiik legjobb kifejlése feldl tekintenek életiikre, hanem magasabb
szeretetdimenziokba vald sajat és kozosségi belépésiik feltételei szerint emelik 1étiiket,
mar nem  egzisztencidnak, = hanem  ,transzszisztencidnak”  bizonyulnak.
Sziiléboldogasszony — Maria gyermekeinek alapkaraktere ezért — a természeti
Iénységet, a kulturalis személy voltot és a felebarati egzisztenciat magaba foglalja és
azokat egyben meg is haladni képes: az Atyai szeretetre tamaszkodo transzszisztencia,
akinek e létmindségét Sziiloboldogasszony — Maria altali sziiletésiik biztositja, ez a
sziilés emeli ket az 0s0ktdl eredd folytonossagba, s ez a 1étmindségiik teszi lehetove,
hogy a membrum statusba belépjenek

Héarom megjegyzés kivankozik az elmondottakhoz:

els6ként az, hogy amikor az etnikailag magyar, illetve nem magyar jeloltekkel
kapcsolatban jeleztiik, hogy Szentkorona tagsdgukhoz a szerzédés sziikséges, de nem
elégséges feltétel, mert a tagsdg eléréséhez az ahhoz sziikséges létkarakterrel is
rendelkezni kell, illetve azt az identitasvaltas folyamataban meg kell szerezni, ,,mds
emberré kell vidlni,” még nem lehetett pontosan megnevezni e ,,mds ember”
létkarakterét. Mostanra, Sziilboldogasszony — Madria sziiloként valo felismerése révén
mar pontosan meghatarozhatjuk ennek a membrumsaghoz sziikséges 1étkaraktert: 6 az

atyai szeretet transzisztencidjanak létkaraktere
az atyai szeretetre képes transzszisztencia sziiletése is kiilonbozik minden mas

1étkarakter sziiletését6l: mar mnem tanitok mikodésének eredménye, nem s
megszentelt emberek révén megy végbe, mint a keresztsziilok altali sziilés, hanem
magasabb sziild, Istenasszony: Sziiloboldogasszony - Maria teszi lehetové az Atyai

szeretet 0s0ktol induld folytonossa valasat biztositod sziiletést
nem csak a sziiletést és az altala elérhet6vé tett karaktert, hanem a sziilés-sziiletés

aktusat tekintve is kiilonbségeket latunk: nem természeti aktus, ami a ,lényt” adja a
természetek, nem is a felhalmozodo kulturdlis tanulds eredményeként szaporodik a
tarsadalom, s nem is egyhdzi szertartds tévén megy végbe, hanem
Sziiloboldogasszony meghivdsdval ¢s a sziilésbe vald aktiv bevonasaval alakul ki az
emberi-istenndi sziilés
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o mestereim koziil Molnar V. Jézseftol hallottam, hogy a régiségben a sziilés
férfiaknak nélkiil, csak a vilagi blinoktdl ,tiszta szobaban” torténhetett meg,
amikor a szakralis rokon komaasszonyok jelenlétében és a babaasszony
segitségével zajlott az aktus. a komaasszonyok, akik szakralis statusuak voltak,
az allva torténd sziilés konnyli folyamatdban, a sziild asszonyt korbe fogva
Sziiloboldogasszonyt megidézve, egyiittesen Sziiloboldogasszonnyd valva
vettek részt a sziilésben. A résztvevok kiilonbozé sziiléseknek, egyiitt a
szakrdalis sziilésnek voltak a résztvevoi:

»  a sziilo asszony, mint bioldgiai anya a természeti Iényt sziilte, amely

szlilést a babaasszony irdnyitotta, a természeti test sziiletését
» az egyes komaasszonyok a testvéri szeretet egzisztencidjat ,,sziilték:”

vallaltak ezen egzisztencia felnevelését
» a komaasszonyok Sziiléboldogasszonyt megidézd egyiittese pedig a

transzszisztens karaktert sziilte

* s ¢ hdrom sziilo és harom sziilés és sziiletés és koriilményei, a sziilés
rend szerinti véghez vitele biztositotta, hogy természeti lény, szakralis
egzisztencia és a magasabb transzszisztencia a szilés folyamataban
egyesiilhessen, egységbe rendezddhessen, s ezzel a csillagok allasa
altal meghatarozott szakrdlis-erkélcsi életprogramjdt teljesithesse. S a
gyermekkel akkor sziilettek egyiitt a problémak is, ha valamelyik sziilé
alkalmatlannak bizonyult a sziilésre, s ezért az 1jsziilott harmas
karakterének integracioja sikertelennek bizonyult

7. Gens Hungarica: a foldi Jeruzsdlem

A magyar kiralyok egyediiliként a vildgon ,,apostoli kirdlyok,” s ezért a Papaval allnak egy
szinten. Ami azzal jar, hogy ugyancsak egyediiliként a vildgon, a papavalasztas eredményét
elfogadhatjak vagy elutasithatjdk, s csak elfogadd nyilatkozatuk esetén foglalhatjdk el a
megvalasztott papak tronusukat. Ugyanakkor a magyar kirdlyok, ugyancsak egyediiliként a
vilagon, Jeruzsalem kiralyai is, s ezért a vilagi birodalmakon uralkodo6 kirdlyoknal magasabb
statusu kirdlyok: magasabb szakralis vilag kiralyai.

Ertelmezést kivan azonban, hogy mit jelent valojdban ez a jeruzsalemi kiralysag, hogyan
értsilk azt, hogy Jeruzsdlem? Hol talaljuk azt a Jeruzsalemet, amelynek magyar kiralyai
vannak?

E kérdések csak latszolag érintenek evidencidkat, s kivaltképpen nem foldrajzi evidencidkat
nem ¢érintenek. Az a Jeruzsdlem ugyanis, amelynek magyar kirdlyai vannak, nem a foldrajzi
térben talalhato, harcok dulta kozel keleti varos, s nem is vilagi értelemben vett kiralya lehet
ennek a Jeruzsalemnek. A foldrajzi térben taldlhatd Jeruzsalem elsé eurodpai kiralya a francia
keresztes Balduin volt, s igy nem magyar, hanem francia trénigényt elégitene ki a vilagi
értelemben vett kiralysaga. Es nemcsak a kirdly nem lehetett magyar a foldrajzi
Jeruzsalemben, hanem a mi Jeruzsalemiinket a foldrajzi térben hiaba is keressiik, mert az nem
a foldrajzi, hanem a szakralis térben helyezkedik el. Azt, hogy mely szakralis térben talalhato
a mi Jeruzsdlemiink, azt kdnnyen szemléltethetjiik a templomhajé szimbolikus és allegorikus
teologiai magyardzataival. A kérdésre, hogy miért ,hajo” alaku a kortdl, a szakralis
vildgegyetemet €s magasabb szeretetét testesitd0 alaktol méar a rémai birodalmaban
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elvalasztott, kulturalisan meghatarozott templom, a kovetkez6 teoldgiai magyarazatot szokas
adni:

- mert Noé bdarkdjat mintazza, s ezen keresztiil azt fejezi ki, hogy ott azok foglalhatnak
helyet, akik a felebardti szeretet jegyében kivannak élni — igy a templomhajo a
felebarati szeretetre vagyakozok szakralis helye

- ez ahajo, s vele a templom masod szinten a szakralitasnak kiteltebb voltat is jelképezi:

azt a helyet jelenti a foldrajzi térben, ahol meg is valosul a kereszténység legfobb
torvénye: az ember-ember kozti, vagyis a felebardti szeretet, azaz szakrdlis tér a
foldrajzi térben. Ennek a szakralis térnek a foldrajzi térben az allegorikus neve: Foldi

Jeruzsalem, s a magyar kirdly ennek a Foldi Jeruzsdlemnek a kiralya
- a Foldi Jeruzsdlem megnevezésben a ,,f6ldi” nem a foldrajzira utal, hanem arra, hogy

foldi viszonyok kozott megvaldsult, azaz tagjai természetében, rendjében és
intézményeiben, mikodésmodjaban a felebarati szeretet jelen van. A hajé azonban
mast is jelent: az Egi Jeruzsdlemet, amelyben mar nem az emberek kozotti,
intézményesen ¢&s karakterekben, viszonyaikban és cselekedeteikben megvalosul az
Agapé, az isteni szeretet. ahogyan Isten szereti az embereket, és ahogyan az emberek
szeretik Istent

A magyar kirdly igy nem a foldrajzi stofflich Jeruzsilemnek, hanem a szakrdlis Foldi
Jeruzsdalemnek a kirdlya, s azért mert Szentkorona Orszdga az a helye a vilagnak, ahol a
foldi szeretet, s6t annak magasabb, atyai szeretet szintje megvaldosult. Azaz a megvaldsult
szeretetstrukturakbol és szeretetfolyamatokbdl allo szeretetkiozosség: Gens Hungarica,
Maria orszdaga a Foldi Jeruzsalem.

Torténelmi komédia azonban, hogy a Habsburgok azért is akartak magyar kirdlyok is lenni,
mert a kirdlysagok sordban cséaszarsaguknal magasabb szinten helyezkedett el Foldi
Jeruzséalem, az Archiregnum, amit 6k, hogy legitimaljdk terjeszkedési vagyaikat, a foldrajzi
Jeruzsalemmel is azonositottak.

Q: a magyarsdg kiildetése a viligban: a magasabb szeretet kozosségének mintaként dataddsa
E rész 0Osszegzéseként, 1épést tehetlink Archiregnum mindségének és 1étmodjanak
megértéséhez: Sziildboldogasszonyon és Gens Hungaricdn keresztiil annak Osi és eredeti
jellegét pillanthatjuk meg, s a magasabb szeretet kozdsségeként Gens Hungaricat és Maria
orszagat a romai kereszténységbdl hidnyzd 1étmindség-egységet megvaldsitdé Foldi
Jeruzsalemként a vilag népei szamara mintat adoként mar testesiilt konkrétsagaban kinalja.

Erre a mintaadd 0si egységre, Szentkorona Orszagira tekintve, els6 megfogalmazasat
adhatjuk a magyarsag Archiregnumabol fakado kiildetésének a vildgban. Amennyiben Gens
Hungarica, Maria és Szentkorona orszagai egyediil alkotjak a megvaldsult magasabb szeretet
orszagat, lathatova valik a magyarsag kiildetése a vilagban:

a magyarsdg létfeladata, hogy mintdt nyujtson a vilag népeinek arra, hogy
lehet, és hogy hogyan lehet a magasabb szeretet, osi forrasokbdl taplalkozo
szakralis kozosségét a foldrajzi térben megszervezni, miikodtetni és fejleszteni
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I11.
HUNGARIA,
A MINDENKINEK NYITOTT SZAKRALIS NEMZET,
AZ ATYAI SZERETET KOZOSSEGE

ar latjuk, hogy bar roluk, de nem egyszeriien a hunokrdl elnevezett orszadg, hanem

Gens Hungarica, Szentkorona magasabb szakralitdsdnak, ehhez illeszkedd

személyekben €s intézményekben valo testesiilése milyen elvek szerint ép- iilt fel,
s mi ,,mintdjanak™ a lényege. Ahhoz azonban, hogy a minta ne csak elvekbdl és ne ,,csak”
szakralis testesiilésbdl alljon, azt is meg kell vizsgalnunk, hogy Szentkorona Orszdga, az
Archiregnum hogyan teljesedik ki testesiiltbol életes és élhetd orszaggd. Olyan orszagga,
amely Szentkorona magasabb szakralis mindségét nemcsak testesiilésében 4llo lehetdségként,
hanem amely azt a mindséget életessé valva is hianytalanul megdrzi. S ezen keresztiil még a
legjobb filozofusok szamara is nehezen felfoghato, azon testesiilésen tlli tovabbi teljesitményt
is nyUjtja, hogy a 1éttél elvalasztott és ezért rontott 1€t élet helyett szakralitdst, testesiilését
és életességét egységbe fogja, a létmindség tarto életet, életességként és élhetoségként
megvalositja. A kérdésre, hogy mindez a lehetetlennek tartott fejlemény hogyan lehetséges
mégis, a vdlaszt Szentkorona Archiregnumadnak élhetové tett orszdga Hungdria hordozza.

Ebben a harmadik részben ezért, az el6z6 részben alkalmazott tilsagosan is rovidre mért — a
leendd kotetben teljességében kifejtést biztosito - terjedelemben, azt vazoljuk, hogy a torzsek
¢s Szentkorona orszagainak, a ,,targyi” korona kettosségét idéz0 kettds: normal és magasabb
szakralitasu szerkezete milyen modon vdlik a mindennapokban élheto valosagga:
Hungariava.

I.

HUNGARIA KETTOS SZERKEZETE

kettOs szakralis Szentkorona Orszaga életes orszagként bemutatasanak elsé valaszt
varo kérdése az, hogy mit is jelent pontosan, hogy Hungaria kettds szerkezetii , s mit
z, hogy Hungaria szakralis nemzet?

a kettos szerkezet jelentése

Szentkorona targyként valo vizsgalatakor, ujrafelfedezésének uttéréi azt mutattdk ki, hogy
mindkét része szakralis 1étmindségli. A nemzet vezetésére feljogositd ,latin” korona az
,uralkodas” — ami, tudjuk jol, a ma nyelvén védelmet, gondoskoddst és szolgalatot, s nem
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kényre-kedvre valtoztathato ,,torvényekre” hivatkozva gyakorolt zsarnokoskodéas — szakralis
mindségét, valamint az uralkodést iranyitd bolcsesség — ami a létbe valdo harmonikus
illeszkedés tudasa, s nem az ész természet legydzésérdl vald abrandozéasa, ami végiil
pusztulashoz vezet — szakralis mindségét tartalmazza. Ugyanakkor azt is jeleztiik, hogy
Szentkorona e kettéssége nem ,,egzisztencidlis” kettdsség, hanem csupan aspektusainak
kettossége, amely csak egységében az, ami.

Amikor attértiink Szentkorona testet Oltésének és testesiiltségének véazolasara, akkor is e
kettésséggel talalkoztunk:

- Szentkorona magasabb szakralis mindségét az 1j nemzedékekre, azok mindegyikére

atvinni képes Nagyboldogasszony - Maria Orszagaval, valamint
- az e magasabb, Atyai szakralis mindséget valosito Gens Hungaricaval,
- amelyek egységét Szentkorona Orszaganak Foldi Jeruzsalem neve fejezi ki.

Amikor e magasabb, a testesiiléssel valosagga valo szakralis 1étmindség Hungéridban valo
¢letessé konkretizalasat vizsgaljuk, akkor is ennek a kettdsségnek az egységét tapasztaljuk. Az
,etnikailag” magyarok — a szabirok ¢és onogurok — torzsei alkotjdk azt a vérszerz6do
talapzatot, amelynek szerzddése alapitja meg Szentkorona szakralis testére alapozva a kozds
hont: Szentkorona magasabb szakralitasat ,,szakrélis testibol,” Gens Hungaricdbol ¢letes
testivé valtoztatd Hungariat.

Amibdl eldszor is az kovetkezik, hogy a ,,hon” — s vele a honledny és a honfi — nem csupéan a
modern, a természeti javak politikai hatarokkal koriil keritett foldrajzi tere — az is persze. A
hon Hungdriaban Gens Hungaricdt, a magasabb szakralitast jelenti, s ezért a honfiak ¢és
honleanyok, a Szentkorona tag transzszisztenciak nemek szerinti alakjai, mikor hiiségiik keriil
szOba, nem a természeti javakhoz és ezek politikai hatdraihoz hiiségesek, hanem ¢€s elsdsorban
az ezt, az egységnek megfeleld szakrilis matériaként, s igy testeként ismerd magasabb
szakrdlis rendhez. S ez a hiiség minden membrumt6l megkdveteltetett, lett Iégyen etnikailag
magyar, vagy az identitdsvaltas szabadsagaval €10 etnikailag nem magyar, identitasalapito
szerzddéslikben mindannyian ezt a hiiséget vették magukra. Ennek a hiiségnek a gyakorlasaért
nyerték el jutalmaikat, s e hliség — szerz0dés — megszegése miatt kellett a szerzodésszegdt
megilletd biintetéssel. S éppen ez a hiiség mutatkozott meg Kuczug Balazs, vagy a Czilleiek
aruldsaban, vagy a 49- es szabadsagharcunk etnikailag nem magyar hadtesteinek hiiségében, s
ezt tagadtak meg egyesek az I. vilaghaboruban.

Misodszor Hungaria kettdssége arra is rdmutat, hogy a szakralis szerzddés kiindulo alanyai, a
torzsek, onmagukban sajat és ugyancsak, de ,,normalis” szakralis mindséget képviselnek, akik
az identitasvalasztashoz valo jogukra tamaszkodva léptek Gens Hungaricaba, s alapitottak
meg Hungariat is. Az identitasvaltas szabadsagabol az is kovetkezett, hogy szallashelyeiken,
mig a Nyugat ezt meg nem torolta, sajat identitdsukat gyakorolhattdk a torzsek, és azok az
etnikailag nem magyarok is, akik beléptek a membrum statusba. Ami azt is jelenti, hogy
semmiféle ,,nemzetiségi elnyomas” nem létezett Hungaridban. Létezett azonban a szerzddés,
amelyben a hiiség is feltétel volt, vallalt kotelezettség Hungaria rendjét védelmezik, segitik és
szolgéljdk, s torvényeit megtartjdk, s ennek értelmében a szerzddéses kotelezettségek
megszeglit a vallalt szankciok sujtjdk — ami nem etnikai és nem is naciondlis torzulds
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Hungaria részérdl, legfeljebb a szerzé. Késobb, a Hungaria jogrendjérdl szolo részben erre a
tényre még visszatériink.

2. a kettosség egysége: a magasabb szakrdlis nemzet

Amikor azt vizsgéaljuk, hogy Hungéridnak ez a kettds szerkezete hogyan tette lehetdvé
Szentkorona magasabb szakralis mindségének érvényesiilését, két ujabb kérdésre kell valaszt
taldlnunk: egyfeldl, hogy mi az a kozdsségi folyamat, amely az egyének sziiléhez hasonloan,
biztositia, hogy Szentkorona szakrdlis mindsége Hungdriaban is érvényesiiljon, masfelol,
hogy a kettdsség egységének, vagyis Foldi Jeruzsalemnek mi a megfeleldje Hungaridban?

a létmindség megvalosuldsi, mindségtarto folyamata
E kérdés megvalaszolasdhoz, de tovabb megylink: megfogalmazasahoz a modern tudomany
keretei kozott nincsen lehetdség. A torténettudomany éppen ezt a mindségtartdst nem
vizsgalja kell6 mélységgel, megelégszik forradalomnak — ellenforradalomnak nevezésével,
segédtudomanya szocioldgia pedig a valtozas problémajanak komoly vizsgalata eldl kitér és
csak a strukturdkon beliili egyéni és csoportmozgasok megmérésére vallalkozik.

Nincs is konnyll helyzetben é&ltaldban a modern tudomany, és részeiként torténelem,
tarsadalom, gazdasdg tudoményok, ahol a mindség valtozasait kellene mérni. Nehézségeit
részben az okozza, hogy a matematika, hiven eredeti megrendeldje, az allitdlag azonos
mindségli elemekkel foglalkoz6 fizika igényeihez, ,,szamossagi” modelleket dolgozott ki, de a
mindségi valtozasok, vagy mint esetiinkben a mindségtartd konkretizald miiveletek leirdsdhoz
szlikséges mennyiségmatematika kimiivelésében még gyermekcipdben jar — ami kezdeti
eredményei leirdsahoz sincsen itt elegendd hely.

Amit ezzel kapcsolatban elsdként kell kiemelniink, az az, hogy Archiregnumnak mar a Foldi
Jeruzsalem egységével kapcsolatos folyamatai is elegendéen Osszetettek, e feladat
megoldasahoz azonban Hungariaval tovabb kell ndvelni az egységbe foglalanddkat,
Szentkorona magasabb szakralitast kozosségének teljesebb egységét kell megérteniink.

A mindségtartas egyéni folyamatait a szakralis sziilésen mutattuk be, most a k6zosségi szintjét
is bekapcsoljuk a meggondolasunkba. Itt a ,,mindségalapitias” 1étmiivelete adja meg a
kiindulépontot, Szentkorona mindségét, magasabb szakralitdsat. Ezt a magasabb szakralitast a
festesiilés” miivelete-folyamata 6rzi meg, mikor Gens Hungaricdban, Maria orszagaban, s
ezek egységében: Foldi Jeruzsdlemben, éppen a magasabb szakralitds meglrzését viszi

véghez.

A kovetkezd 1étmivelet a testet 01tott alapmindség ,.életessé” tétele, amely miivelet nem azt
fejezi, ki, hogy valamely ¢l6 keriil be a vilagba éltala, az az alapitdssal és testesiiléssel mar
megtortént. Jelenti viszont azt, hogy ezt és csakis ezt, s kizardlag ezt a létmindséget, a
magasabb szakralitast viszi be az €10k koze; életesiti: az élet szintjén is megjeleniti. Mdasként
az élet intézményeiben, eljardsaiban a lehetséges hatarait az alap létmindség jeloli ki, s csak
azt a cselekvést és miikodést teszi lehetové, amely éppen ezt a létmindséget valdsitja meg, s a
hatdrsértést erdsen szankciondlja. Ami azt jelenti, hogy a szakrélis szerzddés kiterjed az
¢letvitelre is, s ez is a hliség tartalmat gazdagitja, s amibdl jol lathatd, hogy az életesség
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mindenek elott Szentkorona életére vonatkozik, Aki, s ez csak a leszarmaztatdis réven
lehetséges — magyar és nem magyar etnikumu, de - testrészein és tagjain keresztiil a
magasabb szakralis életet éli.

2.2, az egység Hungariaban: az Atyai szakralis nemzet
Lattuk, hogy az egység a dimenziosokasag csokkentésének folyamatara is Kkiterjed
Archiregnumban, s a létmindség egységét is magaba foglalja — ami persze nem kényszer,
hanem éppen a magasabb Iétmindség elérésének lehetdsége €s szabadsaga. S ennek alapjan
mar valaszolhatunk a kérdésre, mely arra vonatkozott, hogy mi az a kozosség, amely
Hungaria kettdsségét a Foldi Jeruzsaleméhez hasonldan Szentkorona mindségében tartja.

A valaszhoz azonban tjolag el kell tdvolodnunk a modernista ideologiatoél, mert igy
¢észlelhetjiik, hogy az a kozosség, amit ez, ha el is hallgat, de mégis van ra szava és hozza
elmélete is, alkalmatlan Hungaria egységének a megnevezésére. Torténelemhamisitast
elkovetve ez az ideologia azt allitja ugyanis, hogy a nemzet modern kozdsség, amely a
modernitds sziilotte. S valoban: a polgari stofflich tartalmakkal leirhatd ,,nemzet,” a polgari
nemzet valoban a XIX. szdzad utols6 harmadanak a torzsziilotte. Csakhogy a nemzet
valdjaban sok ezer éves kdzosség.

Hogy a nemzet ezredéves korat elfedhesse ez az ideoldgia, a fogalmi szint és vele a
tartomany-kiilonbség hibajat koveti el: a modern polgari nemzetet a feudalis kiralysagokkal
veti 0ssze. Abban az esetben azonban, ha a szint és a tartomanyhiba egyszerre valo elvétését,
ami még a polgari ideoldgia esetében is kivételes teljesitménynek szamit, elkeriiljiik, tiszta
képet kapunk:

- a kiralysag a feuddlis kozosséget az uralkodas feldl irja le, ezért a polgari
birodalméban az ,,allam” —kozelebbrdl az allamtipus - a megfeleldje
- s ennek felismerése lehetdvé teszi, hogy azt hogy a kiralysag, mint iranyit6 szervezet

kozosségére, azaz a polgari nemzetnek megfeleld kdzosségére is rakérdezziink

Ekkor azt az eredményt kapjuk, hogy a nemzet, mint szakralis k6zdsség, valoban sok ezer
éves entitas.

Konkrétan Szentkorona mindségtartd leszarmaztatottja, Hungaria, az Archiregnum szakralis
nemzet szintje. s mindségtartd jellege folytdn az egyediili magasabb szakralitdsi nemzet a
vilagon.

Ez a magasabb szakralitasu kozosség az, amely a szallashelyén torzsi jellegl, a szakralis
dimenzidban pedig egyetemes szervezet kettdsségét egyetlen és mindségtartd egységbe képes
foglalni: a magasabb szakréalis nemzet. Archiregnum ezért egyszerre és mindség azonos
modon Foldi Jeruzsdalem és szakrdlis nemzet egysége is, és csakis ebben a kettosségben
minta: Archiregnum a népek szamdra.
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II.
A TAGOK ALAPVETO FELADATA HUNGARIABAN
ES A MAGASABB SZAKRALIS NEMZET TAGOLODASA

keresztény egyhaz felszenteltekre és megszenteltekre, hierarchiara és vilagiakra
tagolddik, amibdl az kovetkezik, hogy a Romai Egyhazban a tagok alapvetd feladata
is kettos jelleget olt. Az Egyhaz megszentelt tagjaiként az a feladatuk, hogy minden
cselekedetiiket idvjavakban valo gazdagodasukra, s ezen keresztiil tidvoziilésiik biztositasara
végezzEék. Vilagiakként azonban, kivaltképpen a rendiségtdl kezdddden, a stofflich
joszagokban valdo bovelkedés elérése 0Osztonzi ¢€s szervezi cselekedeteiket. Annak
kovetkeztében, hogy Szentkorona Foldi Jeruzsalemként és magasabb szakralis nemzetként,
Gens Hungaricaként és Hungériaként 1étmindség egységet alkot, ahogyan részei és tagjai sem,
az alapvet6 feladatuk, sem etnikai magyarként, sem etnikai nem-magyarként, nem valik ketté,
hanem a mas népek szdmra mintanak szamitd, egyetlen szakralis rendnek felel meg.

A SZENTKORONA RESZEK ES TAGOK ALAPFELADATAI

A kérdés, hogy ez hogyan lehetséges, s hogy ebbdl kovetkez6en mi varhat6 el Szentkorona
részeitdl és tagjaitol, akar etnikai magyarok, akar nem, legalabb két alkérdés megvalaszolasat
teszi elkertilhetetlenné:

- ki az, akit ezek a kotelezettségek illetnek és
- mik az alapkételezettségeik?

A terjedelemre tekintettel itt Szentkorona ,,részeirdl” csak azt jegyezziik meg, hogy ezek
Szentkorona testére, leszarmaztatdsdnak a testrészei szintjére vonatkoznak, s példaul a
torzseket, vagy az etnikailag nem magyarok tagga valni akar6 kozosségeit foglaljak magukba,
azoknak szakralis anyagi feltételeivel egyiitt, s testrészként, azaz kozdsségként feladatuk
ugyanaz, mint a személyes tagoknak

Hungaria tagja: a Hungarus
Szentkorona emberi alakjainak eddig a létmindségére utald neveit emeltiik ki, most azonban
mar elkeriilhetetlen, hogy konkrét karakterneveiket is szoba hozzuk.

Az elsd, azaz Szentkorona szintjén szentkorona tagjdt membrumnak nevezik. A masodik
szinten, Sziiléboldogasszony — Madria gyermekeként létmindségét, a transzszisztenciat
hozhattuk szoba. amikor e létmindséget karakternévvel akarjuk megnevezni, akkor Gens
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Hungarica tagjaként, "Hungaricus” a neve — igy az etnikailag nem magyarok szamadra is
elérhetd karakter, a ,Hungaricus” volt. Amikor a mindségdrz0 leszarmaztatds utjan
Hungéridhoz ériink, Hungaria tagja a ,,Hungarus” néven vonult be a torténelmi karakterek
koz¢, s Hungarus is lehetett etnikai magyar, s az etnikai magyar sem lehetett Hungarus, ha a
megfeleld szerz6dést nem kdzotte meg, vagy, ha sulyosan megszegte azt.

Mindezek alapjan a valasz a kérdésre, hogy ki volt Hungaria tagja, a valasz az, hogy a
Membrumséagat ¢és Hungaricus voltat egységben tartalmazé Hungarus a tagja Hungérianak,
akik szerves egységbe fogott sokdimenzidés emberek voltak a Hungarusok, akikre nézvést a
szerz6dés a Hungaridval kapcsolatos és Hungaridban teljesitendd alapfeladatok teljesitését
kotelezové tette

a Hungarusok szerzodott alapfeladatai

Igen roviden, csak a 1ényegre korlatozva e feladatokat, azt emeljiik ki, hogy azok elsddlegesen
Szentkorona ¢és életes testének, és részeinek, Gens Hungaricanak, Maria orszaganak és a Foldi
Jeruzsalemnek, valamint tagjainak a védelme, gondozasa és dapoldasa, valamint szolgdlata volt
a Membrum-Hungaricus mindséget is magaba foglalo Hungarus szerzodott alapfeladata.

Az alapfeladat teljesitése etnikai magyarokat és nem magyarokat egyardnt jutalmazta ezen
alapfeladatok teljesitéséért, s az etnikai magyarokat €s nem magyarokat, szerz6désszegésiik
mértékében biintette.

XXX

A Hungarusok alapfeladatainak tisztazasa lehetové teszi, hogy Hungéria életes kozdsségének
sajatossagait, milkdodésének a magasabb szakralis rendnek megfeleld ¢let kiilonbozo
tartomanyaiban val6 szabalyait is megérthetdveé tessziik — amihez természetesen Szentkorona
személy voltat is figyelembe kell venni. A kdvetkezOkben ezek koziil az élettartomanyok
koziil néhany fontosabbnak a sajatossagait vazoljuk fel, amely vazlatbdl vilagossa valik, hogy
nemcsak kozdsségeiben, de miikddésiikben is alapvetden tértek el a nyugatitél, s mert
magasabb létre voltak alkalmasak, valhattak szamukra Papa altal felmutatott mintava,
Archiregnumma.
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I11.

JOG, GAZDASAG, POLITIKA, KOZOSSEG HUNGARIABAN

Jjog
a dont6: szerzddéssel kertil alapitasra, mégpedig a tartalmazé magasabb identitas felvételével
ez 1s sajatossdg: Eurdpat a magéanonzés vilagi kiradlysagokra szabdalta szét, ahol az

egylttmiikodés maganszerzddéseken alapult, s a magankiralysagok fenntartasat szavatolo
kétféle folérendelt alakzatot vajudott ki:

- afoderaciot és
- akonfoderaciot

Hungaria ezzel szemben elvalaszthatatlanul egybe tartozik a kettot

. a szakralis rend szerinti tagolodas Gens Hungaricaban

ha a szakralis nemzet tagjai, akkor a kozottik 1évo kiilonbségek is e szakralis nemzet
tagolodas: egymds kozt: rang szerint, ami a szeretetben vald gazdagodas képessége szerinti
differenciat jelent — ett6l eltér a szakralis erdkkel vald kapcsolattartas: jelek adjak tudtul:
tobblet fogak, ujjak példaul

IV.

A MAGASABB SZAKRALIS NEMZET FENNTARTASA AZ IDOBEN

1. fenntartas: tradalas, ennek intézményesiilése

tradalds: nem a vér szerinti vagyon ¢€s hatalmaskodas orokités, mint a modern és globalis
birodalmakban, hanem a magasabb szakralitas — megujit6 - fenntartasa
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2. a tradalas , karrierpalydja”
nemcsak a jelenrdl gondoskodik Hungéria, hanem a jovordl is: a tradalas intézményrendszerét
¢pitette ki, amit vegyitett a kereszténnyel, s mar e vegyitettet vazoljuk

a sziiletést lattuk: Nagyboldogasszony altal védelmezett és segitett egyesiilése testnek,
léleknek és szellemnek

IV.

MI HAT AZ OSI EREDETU ES KOVETENDO MINTA:
ARCHIREGNUM?



