Kocsis Istvan:

A JOGFOLYTONOSSAG HELYREALLITASANAK
IDOSZERUSEGE

1. A jogfolytonossag helyreallitasa a magyar tarsadalmi élet legidOszeriibb
kérdéséve valt, mert Magyarorszagon politikai, gazdasagi ¢€s alkotmanyjogi valsag
van. De a politikai ¢és a gazdasagi valsag az alkotmanyjogi valsag
kovetkezménye. Bebizonyosodott, hogy a magyar nemzet képtelen €lni sajat
alkotmanya, a szerves fejlddéssel kialakult magyar torténelmi alkotmany nélkiil:
az idegenbdl kolcsonzott jog kiszolgaltatotta teszi. Bebizonyosodott az is, hogy
az 1degenbdl kolcsonzott kancellari rendszer (miniszterelnoki rendszer) nem
felel meg a demokratikus kozélet kovetelményeinek: az orszaggytilési tobbséggel
rendelkezd miniszterelnok feleldtlentil visszaélhet a helyzetével.

2. Mibél is all ez az idegenbol kolcsonzott jog?

Amit ma a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak neveziink, az egy kiilonos
otvozet. All ez 6tvozet a Szovjetunid nevii egykori megszallo hatalom altal a
magyar nemzetre kényszerittet 1949. ¢évi alkotmanyszovegbdl (tulajdonképpen
ez a kerete) és ennek a német minta alapjan végzett modositasaibol
(tulajdonképpen ez a tartalma)... Masképpen fogalmazva: emlékeztet ez
alkotmanynak nevezett szoveg Sztdlin parancsara (aki mar akkor bevallotta
Milovan Gyilasznak, hogy a magyar nemzet gerincének a megtorése céljabol
Ohajt beleszolni a magyar kozjog kérdéseibe, amikor még csak az 1946. évi 1.
torvenycikk megalkotasat "varta el" a magyar orszaggytiléstdl), €s all azon un.
weimari alkotmany részletekben vald, de szolgai atvételébdl, amelyet - kevés
modositassal - elobb az elsd, majd a masodik vilaghabori utan "kinaltak fel" a
legy0z06tt németségnek a gyodztes hatalmak, meégpedig bilintetésbal.

3. Onszantukbél miért is valasztottiAk volna a németek azt az
"alkotmanyt", melyet mintaul valasztottak a magyar jogalkotok a
rendszervaltoztatas idején, hisz vallalasa egyet jelentett a hagyomanyokkal valo
szembefordulassal, valamint a liberalis eszmények feltétlen szolgalataval.

Lényege: a kozjog céljai nem a nemzeti sorskérdeésekre, hanem a tarsadalmi
helyzetre iranyulnak. Legfontosabb célja: az egyéni szabadsagjogok korlatlanna
valasanak biztositdsa. A nemzet elsorvadhat, az egyéni szabadsagjogok nem
sérilhetnek. Ennek kovetkezményeit mar tapasztaljdk a mintaallamokban, de



tapasztalgatjuk mi is idehaza... Es itt még egy kiilonos ellentmondasra is
felhivhatjuk a figyelmet: az uralkodova valo liberalis ideoldgia nem tiiri meg az
onvédelmi konzervativizmust... Ez azt jelenti, hogy csak az a nemzet szdmithat
tamogatasra, valhat tagjava a joléti allamok nemzetei kozosségének, amelyik
lemond a hagyomanyos onvédelemrdl: nem ragaszkodik az abortusz tilalmahoz,
az anyasag szentségének méltdé megbecsiiléséhez ¢és megbecsiiltetéséhez stb.
Csakhogy mindazon nemzetek, amelyek lemondanak a hagyomanyos
onvédelemrdl, sziikségképpen elsorvadnak, kihalnak... Miben is all tehat a nagy
ellentmondas? A liberalis ideologiat feltétel nélkiil elfogadd, azaz onvédelmi
osztonét elfojto, azaz kiveszO nemzetek orszagat a jovendOben csak azon
nemzetek kései utodai lakhatjadk be, amelyek €éppen azért sokasodnak, mert
ahelyett, hogy megfelelnének a liberdlis elvarasoknak, Orzik hagyomanyaikat...
Vilagi konzervativizmus vagy vallasi fundamentalizmus hiveiként? Ez most
mellekes. Ami nem mellékes: az uralkodova vald liberélis ideologianak veégiil
azon nemzetek utoddai lesznek az aldozatai, akik elfogadjak, sérthetetlennek
tekintik a liberalis alapelveket, ¢és azon nemzetek utdodai lesznek a
kedvezményezettjei, amelyek ma nem felelnek meg a liberalis elvarasoknak...
Elképzelheto-e ennél felelmetesebb ellentmondas?

4. A sztalini parancsrol még beszélniink kell, mert manapsag is tobben
felvetik még, hogy az Osszhangban volt a korabeli magyarsag toObbségének az
akaratdval. El6szor is nem tekinthetiink el a ténytol, hogy a Sztalin altal "elvart"
1946. évi torvény csak kezdete volt egy folyamatnak, de ha ezt mégsem vennénk
figyelembe, akkor is valaszolnunk kellene arra kérdésre, hogy a legmélyebb
cinizmus nélkiil feltételezheté-e, hogy 1946-ban a megaldzott, kiszolgaltatott €s
¢hez0 magyar nemzetnek legfdbb gondja volt, hogy multjanak legszebb
alkotésat: a torténelmi magyar alkotmanyt végre megtagadhassa...

Kérdésiink, beismerjiik, szonoki, hisz a korabeli magyar tisztségviselOk
visszaemlékezéseibdl még azt is megtudhatjuk, hogy miképpen nyomasztotta
oket, hogy nem népakaratot, hanem parancsot teljesitenek. "Mintha a képviselok
¢rezték volna azt - irja Nagy Ferenc visszaemlékezéseiben -, ami késObb
bebizonyosodott, hogy a koztarsasag felvetése mogott a Kommunista Part €s a
Szovjet all."

De a jogfolytonossag helyreallitasanak ellenz6i ma mindazt, amit a magyar
orszaggylilés a rendszervaltoztatds oOta a német alkotmanybol atvett,
megkérddjelezhetetlentil jonak mindsitik, az emlitett sztalini dontést pedig azzal
probaljak elfogadtatni torvényesnek, hogy annak - marmint a koztarsasagi
allamforma elfogadasdnak - mindenképpen be kellett volna kdvetkeznie. Miért?
Mert ha az 1946-os allamforma-valtozas €s a torténelmi magyar alkotmany
folyamatos semmibevétele s mindennek betetdzése, az 1949. évi abszolut
torvénytelen alkotmanymegsemmisités valodi vita targyava valt volna a
rendszervaltoztataskor, akkor semmi mas torvényes lehetdségiik nem lett volna a



rendszervaltoztatas hangadoinknak, mint a jogfolytonossag helyreéllitasa a II.
vilaghdbort eldtti magyar allammal, mely nem mulasztotta el helyreallitani a
huszas években a jogfolytonossagot a torténelmi magyar allammal.

Hozzafiizhetjiik még az el0bbiekhez: a Sztalin parancsaval a magyar nemzetnek
1946-ban, illetve 1949-ben nem allott modjaban szembefordulni, de az 1989-
ben kezdddd rendszervaltoztatdsunk hangadd politikusai csodéara is képesek
voltak: atvették onként (és nyilvan gyanuatlanul és boldogan) €s a sztaliniba
szépen beépitettek azt, amit a németek bilintetésbdl kaptak. A
rendszervaltoztatds mamoraban a magyar nemzet észre sem vette, hogy az
alkotmanymodositasok eloterjesztol  tulajdonképpen semmit sem vettek
figyelembe abbol a gazdag kdzjogi hagyomanybodl, amely a magyar alkotmanyos
¢letet evszazadokon at eredményessé tette, valamint megbecsiiltté itthon ¢&s
irigyeltté a nagyvilagban. Gondoljunk itt elsdsorban a Szent Korona kozjogi
szerepének az 'elfelejtésére". Azoknak, akik a "weimari alkotmanyt" oly
alazatossaggal csempésztek mindazon kozjogi intézmények helyébe, amelyek
szerves jogfejlodeés eredményeképpen valtak részéve a magyar tortenelmi
alkotmanynak, még az sem jutott esziikbe, hogy évszazadokon at a Szent Korona
kozjogi tana volt a magyar alkotmanyossag legfobb biztositéka.

5. A magyar nemzetnek azt kell tennie, amit a torténelem folyaman
mindig meg is tett komoly dramai helyzetekben: helyre kell allitania a
jogfolytonossagot.

Bizony, a torvénysértés jogot nem alapit elve alapjan a magyar torténelemben
mindig helyreallt a jogfolytonossag, ami annyit jelentett, hogy az abszolutizmus
megsziinése utdn a magyar nemzet hivatott képviseldi orszaggytilésen, illetve
nemzetgyllésen meg nem torténtté nyilvanitottak mindent, ami az abszolutizmus
idején a latszat-torvényhozas terén tortént. Konnyen bizonyithatd, hogy a
Mohacs utani nehéz évszazadokban a magyar allamisag azért maradt meg, mert
eleink a jogfolytonossagot sohasem mulasztottak el helyreallitani.

Jogfolytonossagot allitott helyre a magyar nemzet I. Lipot kordban (1687-ben),
I1. Jozsefutan (1791-ben), 1867-ben, 1920-ban.

A jogfolytonossag a magyar kozjog multjanak, jelenének ¢és jovOjének
legfontosabb kérdese.

A jogfolytonossag-helyreallitas pedig legaktualisabb kérdése volt mindig, igy a
Trianon utani években is a kozjogi kiizdelmeknek.

1918-ban, Karolyi Mihaly¢k hatalomatvételekor megszakadt Magyarorszagon
jogfolytonossag. De az 1920-1926 kozotti nemzetgylilesek a jogfolytonossagot
helyreallitottak a magyar nemzet nevében.

1944 marciusatol 1990-ig idegen hatalmak (el0bb a német 3. birodalom, majd
a Szovjetunid) megszallasa tette lehetetlenné Magyarorszagon a torvényes
jogalkotast. Az 1944 marciusaban megszakadt jogfolytonossagot ezért 1990-ben
lehetett volna helyreallitani. Am a rendszervaltoztatds hangadoi a



jogfolytonossag jelentéségét nem tudtak felfogni: nem allitottak helyre a
jogfolytonossagot, elfogadtdk azt a kényelmesnek tind megoldast, hogy a
torténelmi magyar kozjog helyét tovabbra is a szinte 6tletszerlien kdlcsonzott €s
Otletszeriien - €s persze gyakran - valtoztatott idegen jog foglalja el.

Mit kellett volna tennie a magyar nemzetnek 1990-ben? A Szentkorona-tan
szellemeben, annak tantételei tiszteletben tartasaval hozza kellett volna
kezdenie a jogfolytonossag helyredllitasahoz - nem orszaggyiilésen, hanem
jogfolytonossag-helyredllito nemzetgyiilésen.

6. Nem konnyi felfogni, hogy a jogfolytonossag helyreallitasanak a
kérdése miért nem valt a rendszervaltoztatas kozponti kérdésévé. Annak
ellenére nem, hogy a jogfolytonossag helyreallitasa, tudjuk, nem oldhaté meg
egykonnyen, de még a helyredllitasnak a tervezete sem vethetd papirra egyik
naprol a masikra... Ami bizonyos: egyetlen percre, de csak egyetlen percre
mindent ¢érvényesnek kellett volna tekinteni, ami a jogfolytonossag
megszakadasa ordjaban érvényes volt. De a kovetkezO0 percben mar el kellett
volna kezdeni a hatalmas munkat, melynek soran megitélhették volna a magyar
nemzet ezzel megbizott tagjai - az alkotmanyozd nemzetgytilés tagjai - , hogy a
torténelmi magyar alkotmanybol mi valt korszeriitlenne, illetve mivel kell
feltétleniil kiegésziteni. Miért nem vallaltdk a jogfolytonossag helyreallitasat
azok, akiknek megadatott, hogy felelés beosztisban részt vallalhassanak a
rendszervaltoztatas iranyitasdban? Megsziint volna a megszallas alatt 1étrejott
allamadossag, €rvényét veszitette volna a bdsi vizierdmiir6l szo6ld szerzddes...
Meégsem vallaltak.

A jogfolytonossaghoz val6 ragaszkodasrol egyebként senki sem allithatta volna
meg csak azt sem, hogy magyar sajatossdg. Van angol jogfolytonossdg, van
spanyol jogfolytonossag stb. Es ma sem neheztel a vilag sem az angolokra, sem a
spanyolokra, mert nem mondanak le a régi kozjogukkal valo folytonossagrol.

A jogfolytonossagot, persze, lehet tagadni. De a jogfolytonossag tagadasa nem
mas, mint a torvények megvetése. Egy jogfolytonossagot vallalo orszadgban a
torvény gyémantbol van, egy jogfolytonossagot tagadd orszagban iivegbdl.

7. A jogfolytonossag helyredllitasanak elso lépése:

Meg kell alakulnia annak a testiiletnek (nevezhetjik jogfolytonossag
helyreéllitd nemzetgyiilésnek, alkotmanyoz6 nemzetgylilésnek, jogfolytonossag
helyreallitd orszaggytlésnek, alkotmanyoz6 orszaggylilésnek stb.), amely a
magyar nemzet tobbsegének akaratat képviselve helyreallitja a jogfolytonossagot.

8. Hogyan alakulhat meg a jogfolytonossag helyredllito nemzetgyiilés vagy
orszaggyiles?



Legegyszerlibb moddja a jogfolytonossag helyredllitd nemzetgylilés vagy
orszaggyiilés megalakulasdnak: a magyar nemzet az orszaggyllési valasztashoz
hasonld valasztason egyszerlien megvalasztja a jogfolytonossagot helyreallito
nemzetgylilés (orszaggylilés) tagjait.

Ha ez akadalyba titkozik (az idegenbdl kolcsonzott alaptorvényre vagy masra
hivatkozva az illetékesek megakadalyozzak, hogy a magyar nemzet
valasztojogaval €lve bizza meg keépviseldit a jogfolytonossag helyreallitdsaval),
akkor eldrehozott orszadggyiilési valasztason lehet az orszaggylilésbe juttatni azt

a politikai er6t - nevezhetjiik partnak, szovetségnek stb. -, amely az
orszaggyllésben méltoképpen felvetheti a jogfolytonossag helyredllitasanak
szlikségesseget.

(Ha nem lehet elérni meég azt sem, hogy a magyar nemzet népszavazason
dontson a jogfolytonossag helyreallitd nemzetgyiilés megalakitdsa érdekében
megtartando valasztasrol, akkor az eldrehozott valasztadsok sziiksegessegeérol kell
dontenie egy népszavazasnak. Ha e népszavazason a valasztopolgarok igennel
valaszolnak példaul arra kérdeésre, hogy Ohajtjak-e az orszaggyiilés feloszlatasat
- politikai valsag idején e kérdés felvetésénél mi sem természetesebb ¢s
demokratikusabb -, az eldrehozott valasztasok megtartasa elkeriilhetetlenné
valik.

Az a magyar kozjogba nemrég becsempészett tilalom, mely szerint
népszavazast kezdeményezni €ppen az alkotmanyt érintdé kérdésekben nem
lehet, kozjogi képtelenség, minden 1dOk legcinikusabb torvényhozoi
visszaélése.)

9. Van-e alternativdja a jogfolytonossag helyredllitasanak?

A jogfolytonossag helyredllitasanak nincs alternativdja, mert az idegenbdl
kolcsonzott alaptorveny, az idegenbdl kolcsonzott kozjog okozta karok ma mar
felmérhetdk: a nemzet  tobbségének  elszegényedéséhez, illetve
kiszolgaltatottsagahoz vezetett, megteremtveén a feltételeket a magyar nemzetet
kisemmizd privatizacio €s a feleldtlen politizalds szamara.

10. Mit kell még tudnunk a jogfolytonossag helyredllitasanak
kotelezettségerol?

A jogfolytonossag tagadasa, a szerves jogfejlddés eredményeinek
semmibevétele "kizokkenti az i1dot". Nincs teriink ezt bemutatni a maga
bonyolultsagaban, de egy hasonlat talan ravilagit a kérdés sulyossagara: a szerves
fejlodéssel kialakult magyar torténelmi alkotmany helyett az idegenbdl
kolesonzott Gn. chartalis alkotmany valasztasa olyan, mint az emberi szervezet
esetében az eredeti szerv onkényes €s onkéntes kicserélése miiszervre.

A jogfolytonossag helyreallitdsa elmaraddsanak kovetkezménye a magyar



nemzeti Ontudat gyengiilése, igy kovetkezménye még a 2004. december 5-i
népszavazas szégyenletes végeredménye is.

De meég nagyon sok kérdéssel 0sszefligg a jogfolytonossag helyreallitdsanak az
elmaradasa.

Az egyik legsulyosabb ezek koziil: a magyar nemzet els6sorban a magyar
hagyomanyokat legjobban 6rz6 foldmiives réteg - a megalazott, kifosztott falusi
magyarsag - megerdsodése altal wvalodi gyOztesként keriilhetett volna ki a
rendszervaltoztatds kiizdelmeib6l, ha nem marad el a jogfolytonossag
helyreallitasa, hisz a torténelmi magyar alkotmany, illetve a Szent Korona tana
megakadalyozta  volna  az  ¢lelmiszeripar  privatizaciojat  (kiilfoldi
versenytarsaknak vald atjatszasat), valamint a spekulansoknak kedvezd
karpotlasi torveny meghozatalat... ElsOsorban e kettonek a kovetkezmenye, hogy
a magyar foldnek €s a magyar foldmiives munkajanak nincs értéke... Flizziik még
hozz4 mindehhez: felvetni sem lehetett volna, hogy a magyar term6fold elveheto
a konnyen tonkrejuttathatd ~magyar foldmiivestdl (eladhato idegen
allampolgaroknak, azaz kiszolgaltathatd a tOke szabad aramlasa elvének), ha a
jogfolytonossag helyreallitasa nem marad el.

Kardcsony Sandor A magyar ¢észjaras cimii konyvében, 1939-ben még
¢vezredes ¢€ltetd magyar hagyomanyokrdl ir:

"A "magyar"-sag lelki probléma - mondja. - A végtelen pusztaban ¢&s
lehetdségeiben vagy az erdélyi fennsikon, vagy ott, ahol torténelmi élete
folyaman az az embercsoport, amely tegnap ¢€s ma "magyar", megoldando
feladatot kapott vagy latott, €s erre a feladatra 6mlott ki lelkének egész tartalma
sajatosan (€s egeszen masképpen, mintha éppen mas feladatot nyert volna). Ha
tehat ezer esztendOn keresztiil egy bizonyos alapmagatartds mai napig nem
modosult, vagy legalabb észrevehetden nem valtozott, az nem a pusztai 1élek
valtozhatatlansagat jelenti, hanem azt mutatja, hogy az elvégzendd feladat
nagyjabol ma is ugyanaz, amilyen eredetileg azt a bizonyos lelki magatartast
sziikségessé tette."

Nagy csodarol szol e konyv, arrdl, hogy a magyar nyelv és a magyar €szjaras
ezer ¢év alatt alig valtozott. A kényszerli vagy elOkészitett valtozasokat mindig
meg tudta hatarozni a magyar nyelv €s a magyar €szjaras... Radobbeniink a
titokra: a magyar torténelmi alkotmanynak, valamint a Szent Korona tananak
koszonhetden a szakralis kirdlysag atmentett hagyomanyai védelmében ¢élt a
magyar n¢p - amikor meg tudta, miert olyan fontos komolyan vennie a
jogfolytonossag helyreallitasanak a kotelezettségét...

Radobbentink arra is, hogy a hagyomanyosnak nevezhetd magyar ¢€let tobbet
valtozott a XX. szazadban, mint elobb ezer év alatt....

A nagy valtozas tulajdonképpen a torténelmi magyar alkotmany, illetve a Szent
Korona tana idegen hatalom altal kikényszeritett semmibevevésével ¢€s ez Uj
helyzetben védtelenné valt hagyomany6rz6 magyar falu erdszakos
felszamolasaval kezdddott... Igen, a hagyomanyOrz0 magyar falu felszamolasa



Ota eltelt fél évszazad alatt valtozhatott a magyar ¢€let tobbet, mint azeldtt ezer
esztendd alatt: valtozhatott gyengébb mindségiive.

A hagyomanyos magyar ¢let T1jjasziilethetett volna, ha 1990-ben a
jogfolytonossag helyreallitasa nem marad el.

A magyar nemzet nem tagadhatja meg a torténelmi magyar alkotmanyt, nem
tagadhatja meg sajat multjat. Nem cserélheti ki a tulajdondban levd aranyat
azonos sulyu agyagra.

A torténelmi magyar alkotmany megsemmisitésének hivei figyelmét eldszor is a
kovetkezOkre hivhatjuk fel: fejlett kozjoggal, alkotmannyal, kozjogi
intézményrendszerrel biré allamokban (igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Anglidban, Franciaorszagban) az alkotmanyt (legyen az irott, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamoké, vagy torténelmi, mint Angliaé) nem lehet megsemmisiteni
(hatalytalanitani, kicserélni stb.) még a népfelség elvére hivatkozva sem - ¢és
semmifele népszavazas eredményére ¢€s semmifele nemzetgylilés vagy
orszaggylilés hatarozatara hivatkozva. Hasonloképpen a II. vilaghabort utdni
Magyarorszagon sem lehetett volna a torténelmi magyar alkotmanyt
megsemmisitenti...

A magyar nemzetnek nem szabad olyan megoldast valasztania, amelyik egytitt
jar mindannak a tagadasdval, ami multjaban értékes. Ragaszkodnia kell a
sajatosan magyar kozjoghoz, a torténelmi magyar alkotmanyhoz, a Szent Korona
tanahoz - semmi masra, mint dnvédelmi 6sztonére hallgatvan, s kijelentvén, hogy
ami torténelme soran a legveszelyesebb helyzetekben mindig megmentette, az
nem megsemmisitendd, nem kicserélend6. Ez esetben a magyar jogfejlddés,
jogfelfogas alapelvei alapjan a magyar nemzet méltd képviseldinek helyre kell
allitaniuk a kozjogfolytonossadgot, mégpedig a Szent Korona védelme alatt, a
Szent Korona tana 4ltal €rvényesiilo torvénysertés jogot nem alapit elve alapjan
- megteremtvén igy a kozjogi feltételeit a magyar nemzet megmaraddsanak,
megerdsodésenek.

Ertelemszeriien kovetkezik fentiekbdl, hogy ha a magyar nemzet nem tagadja
meg azt az alapelvet, amely €évszazadokon at meghatarozta a magyar jogfejlodést,
azt az alapelvet, mely szerint torvénysértés jogot nem alapit, akkor semmi mast
nem mondhatunk, mint azt, hogy Magyarorszag ma is a Szent Korona orszaga.

De ha ezt az alapelvet a magyarsag képes lenne megtagadni, akkor mindent
megtagadna, ami a magyar nemzet torténetében magasztos volt: Szent Istvantol
Dedk Ferencig mindent. Az egész magyar koOzjogot, a torténelmi magyar
alkotmanyt, a Szentkorona-tant, az egész magyar multat, mindazt, ami nehéz
helyzetekben a magyar nemzetet megtartotta. A malttal egylitt persze
megtagadna a sajat jovojét is. MeEg szerencse, hogy a jogfolytonossag
helyreallitasdnak megtagaddsa nem jelenti azt, hogy végérvényesen megszakadt a
jogfolytonossag.

11. Mely idoponthoz kothetik a magyarsag képviseloi a jogfolytonossag



helyreallitasat?

A jogfolytonossag megszakitasanak napja eldtti naphoz, azaz 1944. marcius
18-hoz. De mint fentebb kifejtettiik: a jogfolytonossag helyreallitdsa nem
oldhat6 meg egykonnyen, de meég a helyredllitasnak a tervezete sem vethetd
papirra egyik naprél a masikra. Ami bizonyos: egyetlen percre, de csak egyetlen
percre mindent érvényesnek kell tekinteni, ami a jogfolytonossag megszakadasa
orajaban érvényes volt. De a kovetkezd percben mar el kell kezdeni a hatalmas
munkat, melynek soran megitélhetik a magyar nemzet ezzel megbizott tagjai - az
alkotmanyoz6 nemzetgyliles tagjai -, hogy a torténelmi magyar alkotmanybol mi
valt korszerlitlenné, illetve mivel kell feltétleniil kiegésziteni.

12. Mire hivatkozva, milyen jogelvek és milyen érvek alapjan kezdhetné
meg a mai magyar nemzet a jogfolytonossag helyreallitasat?

Vegylik tekintetbe, hogy valahdnyszor a magyar torténelem rendkiviili
helyzeteiben a magyar nemzet hivatott képviseld1i a jogfolytonossagot
helyreallitottak, mindig a Szentkorona-tan alapjan tettek.

Miért a Szent Korona tananak szellemében, annak tantételei tiszteletben
tartasaval?

Mert a Szent Korona mint jogi személy tovabbra is a magyar allamhatalom
alanya, s igy a Szentkorona-tan nem csak emléke egy dicsobb magyar multnak,
hanem érvényben levd, kotelezd ereji kozjogi tan. Kezdhetnénk ennek
bizonyitasat a Szentkorona-tan azon tétele hangsulyozéasaval, mely szerint
miképpen a kirdly sem, a nemzet sem hatarozhatja meg a Szent Korondhoz valo
viszonyat. De nem szorul bizonyitasra, hogy a Szent Korona kozjogi tana ma is
kotelezd erejli. Hisz a magyar nemzet torvényes képviseldi a Szent Koronat
sosem tagadtdk meg, s a Szentkorona-tant sem hatalytalanitotta soha
alkotmanyosan 0sszelilt magyar nemzetgytiilés vagy orszaggyiilés.

A jogfolytonossagot tehat ma is a Szent Korona védelme alatt, a Szent Korona
tana altal érvényesiild torvénysértés jogot nem alapit elve alapjan kell
helyreallitanunk. De a mai magyar nemzet tobbsége nem tudja, mi a Szent
Korona tana...

Besz¢ljiink roviden a Szent Korona misztériumdnak ¢és tandnak a
jelentOségerdl, és foglaljuk O0ssze a Szent Korona tananak a leglényegesebb
kerdéseit.

13. Mi a Szent Korona misztériumdnak és tandnak jelentosége?
Mindannyian, mai magyarok, a Karpat-medencében ¢és a nagyvilagban

(diaszporaban) ¢l0k egyarant ma is a Szent Korona tagjai vagyunk - €s ennek
tudata meg kellene, hogy hatarozza az életiinket, Onbizalmat, hitet, célt adhatna



a mai magyar ¢letnek -, de a mai magyarsag tobbsege nem is tudja mar, hogy mit
jelent a Szent Korona tagjanak lenni, nem tudja, mi a Szent Korona tana, ¢€s
felfogni sem képes mar, mit jelentett a Szent Korona misztériumaban élni.

Pedig a Szent Korona megbecsiiltségével a magyar torténelemben semmi sem
vetekedhetett.

A Szent Korona tana meg0rz0 erejévé valt a magyar alkotmanynak, a magyar
allamisagnak, meghatarozojava a magyar kozjogfejlodésnek, de jelentdsége nem
akkor volt a legnagyobb, amikor a magyar nemzet jolétben és biztonsagban ¢lt,
hanem akkor, amikor nehéz helyzetekbe keriilt. Torténelme legnehezebb
helyzetein a Szent Korona segitségével lett urrda a magyar nemzet...
MegteremtOje volt a nemzeti egységnek a magyar torténelem legnehezebb,
legdramaibb helyzeteiben. Felfoghatatlan ennek a jelentdsége, s ma mar szinte
hihetetlen, hogy Valakinek ko&szonhetéen a nemzeti egys€ég mindannyiszor
helyreallt, amikor a széthuizas végzetes lehetett volna.

Részletesebben azt fejtsiik most ki, miképpen oldotta fel a Szent Korona a
katolikus-protestans ellentétet.

Hivatott protestans allamférfiaink éppolyan odaad6 hivei a Szent Koronanak,
mint hivatott katolikus allamférfiaink. A nagy protestans erdélyi fejedelmek
kiizdelmiik elsorendli céljanak tekintettek, hogy a Habsburg-hazi magyar kirdly
torekvéseivel szemben a Szent Koronanak a torténelmi magyar alkotmanyban, a
Szentkorona-tanban kifejezett akaratat gydzelemhez segitsek.

De mi a titka példaul a katolikus ¢és Habsburg-parti Pazmany Péter €s a
protestans  és  Habsburg-ellenes  Bethlen @~ Gdbor  kozeledésének,
egymasratalalasanak? A magyar nemzet jovOje szamara talaljuk meg a megoldast,
ha ezt a titkot megfe;jtjiik.

Tekintsiink Pazmany Péter ¢és Bethlen Gabor vilagara. Kiizdelmiikre, vitajukra,
egymasrautaltsagukra. El 1is szomorodhatunk. Ne altassuk magunkat.
Mindkettdjiikk Magyarorszaga kiilon-kiilon erdsebb, mint a mai egyetlen
Magyarorszag. Amilyen a mai egyetlen Csonka-Magyarorszag.

Milyen volt Bethlen Gabor orszaga? Erds - hadserege ¢€s a hit altal.

A Péazmany Péteré, a kirdlyt Magyarorszag? Erds - torvényei €s a hit altal.
Jegyezziik itt meg: Pazmany Habsburg-parti volt. De nem volt nehéz neki jo
magyarként Habsburg-partinak lenni, mert a korabeli Habsburg-hdzi magyar
kiralyt kényszeriteni lehetett a magyar érdekek tiszteletben tartasara.
Kényszeriteni lehetett - az alkotmany altal, a koronéazasi eskiije €s a hitlevele
altal. Es a magyar érdekek tiszteletben tartasara kényszeritette a Szent Korona.
Igen, Pazmany kirdlya félve tisztelte a Szent Koronat. Félt megsértent a Szent
Korona tanat. Nem felfoghatatlan ez.

Miért bizik tehat Pazmany Bethlenben, Bethlen Pazmanyban? Mert tudvan
tudjak: lehet mas a vallasuk, lehetnek masfeélék politikai elképzeléseik, de eggyé
kell valniuk a Szent Korona misztériumaban €s a Szent Korona tanéban.

(Milyen érdekes a Bethlen-Pazmany viszony kozjogi megkozelitése is!



Magyarorszagon a korabeli Habsburg-hazi uralkodok egyike sem - sem IL
Matyas, sem II. Ferdindnd -, bizony egyikiik sem veszi onként és méltoképpen
tekintetbe a magyar nemzet érdekeit - ezért a magyar kirdlysagban nd a kozjog
jelentdsége. Bethlen és kormanya viszont méltoképpen védi Erdélyben a magyar
¢rdekeket - €s itt csokken a kdzjog jelentdsége. Magyarorszagon vannak e korban
kozjogi kiizdelmek, Erdélyben nincsenck. Igy miikodott a magyar 6nvédelmi
0szton.)

Bethlen tudja: Pdzmany nem azért hatalmas ur, mert kedveltje a kiralynak,
hanem azeért, mert a kiradlydval szemben a Szent Korona akaratat képviseli.
Pazmany i1s tudja: amikor Bethlen harctéren kiizd a korabeli magyar kiraly
haderejével, akkor a Szent Korona akaratat akarja érvényesiteni.

Es itt van a magyar nemzet megmaradasanak a titka... Addig Magyarorszag
mindig talpra 4llt, amig a magyar nemzet képvisel6i - akarmilyen partiak,
akarmelyik felekezethez tartozok - tiszteletben tartottak a Szent Korona tanit,
eggy¢ tudtak valni a Szent Korona misztériumaban.

A torvény jelentett mast a Pazmany Péter €s Bethlen Géabor kortarsal szamara,
mint a mai magyarok szamara. A Szent Korona jelentett mast szdmukra. Nem
véletlentil volt a torvenynek akkora az ereje. Komolyan veszik abban a korban,
hogy a Szent Koronahoz val6 viszonyat a nemzet nem hatarozhatja meg, miként
a kiraly sem... Aki a nemzet tagjai koziill szembefordul a Szent Korona
akarataval, azt kikozositik. Hidba a kiraly kegye, kivetik a nemzet tagjai koziil.

De a korabeli magyar kiilonben is rettenetesen fél rosszat tenni hazajanak... A
Szent Korona megsértését az a kor nem bocsatja meg.

Es annak a kornak a magyarjai abban is hittel hittek, hogy a Szent Korona mint
személyiség nemcsak josadgos cselekedetekre képes, hanem a szigor biintetéstol
sem riad vissza.

Amikor Bethlen Gabor Erdélybdl elindul hadaival a magyarorszdgi hadak
ellen, akkor tudvan tudja, hogy a Szent Korona egyik orszaga uralkoddjakent
megtamadta a Szent Korona masik orszaga uralkodéjat. De még valamit tudott:
azt, hogy a Szent Korona akaratabol teszi. A Pazmany Péter €s Bethlen Gabor
korszakanak ¢és a kovetkezO korszakoknak egymassal vetélkedé magyarjai, mint
felhivtuk mar ra a figyelmet, eggy¢ valnak valamiben - akar tudatosan, akar
nem... A Szent Korona misztériumaban.

Prohéaszka Lajos fogalmazta meg leghitelesebben, hogy mit jelentett (mit
jelent) a magyar nemzet kalvinista részének a Szent Korona: "Bizonyosnak
tekinthetd azonban, hogy a kozépkor egyetemes vallasos szemléletében
osztozva €s mégis a maga arvasagat, orok egyediiliséget tapasztalva, a magyar
szellem objektivacios irdnya is sajatosan befelé, a nemzet felé fordult €s ezzel a
kozépkori egyetemes jellegli vallasos szimbolika mindinkabb rairanyult a nemzet
testére ¢s a honi foldre, amelyen ez a nemzettest €It és ezt magat is valosaggal
vallasos tiszteletben részesitette. Csak ebbdl a sajatos befele fordultsagbol lehet
megerteni, hogy a szent korona eszméje, mint az allam, az egész €16 nemzettest



jelképe, olyan korokban is diadalmasan ellendllt minden tamadd torekvésnek,
sOt tovabbfejlédésre, kitagulasra bizonyult alkalmasnak, amikor maga a
magyarsag is lelkében mar modernne¢ valt, mondhatnok elvilagiasodott. Semmi
sem vilagitja meg ezt jellemzébben, mint a magyar kalvinizmus magatartésa.
Ebben Ujra egyetemes eszme 0ltott pusztan nemzeti jelleget, mégpedig nem ugy,
hogy az atvettet nemzeti szellemben alakitotta - ebben valoban nem volna
magyar sajatossdg -, hanem inkdbb, hogy kizarolagositotta, ugyszdlvan
kiszakitotta e vallds egyetemes kozOsségébdl, tehat "finitizalta". S ez a
kalvinizmus, amely az innens® vilagbol minden szent tényez6t alapjaban
szamilizott, mint "magyar vallas" €pp oly hiven ragaszkodott a nemzettestnek
ehhez a "kozépkori" szentséges felfogdsahoz, mint ahogy késdbb a liberalizmus
is az eszmének csupan kereteit tagitotta, de misztikus alapjathoz nem nyult
hozz4." (Az én kiemelésem - K. I.) Jegyezziik itt meg: az a liberalizmus (nevezik
nemzeti liberalizmusnak is), amelyre Prohaszka Lajos utal, nem hasonlit arra a
mai magyarorszagi politikai iranyzatra, amely 6nmagat liberalisnak nevezi ugyan,
de a szazadforduld idején kibontakozott Un. polgari radikalizmus szellemi
orokosekeént politizal, nem ismervén el a magyar nemzeti torekvéseknek a
létjogosultsagat. Még a magyar nemzet dnvédelmenek a létjogosultsagat sem.

Felfoghatatlanabbnak tlinhet, miért 6rvendett oly nagy tiszteletnek a Szent
Korona a nemzetiségek koreben is. Pedig nincs ebben semmi rendkiviili. Hiszen
a Karpat-medencében utoljara a Szent Korona tana volt képes megteremteni a
feltételeit a nemzetek, nemzetiségek békes egymas mellett €lésenek.

A Szentkorona-tan a torténelmi Magyarorszag nemzetis€égei szamara
elsdsorban a megmaradasuk, nemzetis€gi kibontakozasuk felteteleit biztosito
jogok tiszteletben tartdsat garantalta. Masképpen volt ez a rendi tarsadalomban
¢s masképpen a polgari tarsadalomban. A rendi tarsadalomban a régi (kozépkori)
szerzOdésekbe foglalt kollektiv jogok érvényesiiltek. 1848, illetve 1867 utdn a
varmegyei onkormanyzat léte (mely a tobbségben levd nemzetiség akarata szerint
lehetett nemzetiségi), valamint a nemzetiségi, illetve az iskola- €és egyhaziigyi
torvények szavatoltdk a nemzetiségek megmaradasat, érvényestilését. Igen, joggal
mondhatjuk: a Szentkorona-tan a Karpat-medencében harmoniat teremtett, az
ellene forduld nacionalizmusok diszharmoniat - Trianon utan.

Es azt is vegyiik itt tekintetbe, hogy a nem magyar eredet(i nacionalista tanok,
eszmek, eszmények, torekvések miképpen szegiiltek szembe a Szentkorona-
tannal.

Térjiink még vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelentett torténelmiink nehéz
korszakaiban a Szentkorona-tan:

A Szent Korona kozjogi tanat a magyar ember ¢vszdzadokon at
megkérddjelezhetetlennek, hatalytalanithatatlannak tekintette, de nemcsak azért,
mert tudatdban volt annak, hogy mit kdszonhet e tannak a magyar nemzet,
hanem azért is, mert lenyligdzte maganak a Szent Koronanak a nagyon is
bonyolult személyisége.



A Szent Korona tana nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a magyar kozjog
a Habsburg-kor nehéz évtizedeiben: kdzvetleniil a torok kilizése utan, I. Lipot
koraban, majd II. Jozsef koraban, majd az 1849-et kovetd masfél évtizedben
megtorethetetlennek, sebezhetetlennek, legydzhetetlennek bizonyult.

A nagy magyar allamférfiak, a Bethlen Miklosok ugy hittek a Szent Korona
tanaban, mint VII. Gergely papa vagy Loyolai Szent Ignac a katolicizmus
tanaiban: hitték, hogy megtagadasaval nem csak gazdagsaguk, szabadsaguk,
hanem a lelkiik is megsemmisiil.

Mint minden torténelemmel (sok szaz €ves kemény kozjogi kiizdelmekkel)
igazolt tan, eszme, a Szentkorona-tan kivaltja az ellenfél elismerését is; az
ellenfél is elismeri nagyszertiségét és legyozhetetlenségét, €s elbizonytalanodik,
ha harcra szanja el magat ellene: ezért van az, hogy csak akkor gyongiil meg,
valik legy6zhetdve, ha védettjei (ez esetben tagjai) cserbenhagyjak.

Mivelhogy a Szent Korona a mindenkori politikai nemzet szamara, a Szent
Korona tagjai szamara elsdsorban a szabadsagjogokat, a méltanyossagot, illetve a
jogbiztonsagot jelentette, a Szent Korona orszagainak szabad polgarai
természetszerien Ovezték halaval, szeretettel, tisztelettel. Tisztelve szerették
mindazok, akik a torvények, az alkotmdny megtartasat nem érezték terhesnek,
félve tisztelték azok, akik a torvényeket csak kényszeriiségbdl tartottdk meg. Es
emlékeztetlink itt arra is, hogy a régi korokban azért volt sok a torvénytiszteld
ember a Szent Korona orszagaiban, mert a Szentkorona-tan nem az alattvaloi
tudatot, hanem a Szentkorona-tagsag kozjogi fogalma meghatarozta
felel0sségérzetet, valamint az egyenrangusag ¢és a meéltdsagteljes magatartas
kultuszat erdsitette: mert az orszaglakosi magatartdsban a mellérendelés és nem
az alarendelés elvének az érvényesiilését segitette eld. S ez ellen mit tehetett egy
torvenysertd kirdly? Megparancsolhatta volna a Szent Korona tagjainak, hogy
semmisitsék meg a lelkiiket?

1918-ig elképzelhetetlen volt, hogy felelds magyar politikus szembeforduljon a
Szentkorona-tannal, megtagadja. Sokszor t{int gy nagy politikusainknak, hogy
apolitikus beszélni rola. De valamirevaldé magyar politikus soha nem tagadta
meg, soha nem fordult szembe vele - egészen 1918-1g, amikor Karolyi Mihaly¢k
tudatlansagukban, ¢érzéketlenségiikben semmibe merték venni. Azzal, hogy
megtagadtdk a Szentkorona-tant €s az egész torténelmi magyar kozjogot,
védekezéskeéptelenné tették az orszagot. A Szentkorona-tan megtagadasanak volt
a kovetkezménye, hogy 1918 utan, a fegyversziineti egyezmények megkotése
utan a magyarsag képtelenné valt megakadalyozni az orszag nagy részének a
megszallasat.

A magyar nemzet 1918-ban képtelen volt méltoképpen valaszolni a rettenetes
kihivasra: onvédelmi 0sztonét elveszitette, s nem kergette el azonnal a politikai
¢let szinterérdl azokat, akik megtagadtak a magyar torténelem legnehezebb
oraiban azt az eszmet, amely Magyarorszagot még megmenthette volna. Ha
1918-ban a Szent Korona tana sértetlen marad, €s igy ébren képes tartani



tovabbra is a magyar nemzet onvédelmi 0sztonét, megteremti az egységes magyar
ellenallast - mint annyiszor a magyar torténelem nehéz iddszakaiban -, akkor a
trianoni diktatumra valosziniileg nem keriilt volna sor. De ha mégis, akkor a
diktatum végrehajtasat tudta volna megakadalyozni a magyar nemzet. A
népszavazast mindenképpen kikényszerithette volna a magyar politika. S a nem
magyar tobbségli vidékek népei éppen a Szent Korona tandban bizva
nyilvanitottak volna ki akaratukat, hogy magyar allampolgarok akarnak maradni.

14. Miképpen hatarozta meg a Szent Korona a régi magyar életet?

Mindenekeldtt egy oklevélre hivjuk fel a figyelmet, a vilagtorténelem talan
legszebb oklevelére:

Zsigmond kiraly egy 1390. évi oklevélben az adomanyosnak a kivalo érdemeit
abban latja, hogy "abban az idoben, mikor felségiink méltdsagdnak gyarapitasa
vegett gydzelmes seregével Magyarorszag teriiletére jott, Péter comes az emlitett
Magyarorszag java ¢€s meéltosaga e€rdekében a seregnek hiven és hatalmasan
ellenallva, birtokainak és javainak felgytjtasaval és elpusztitdsaval Oszinte €s
allhatatos hlisége miatt, amelyet Magyarorszag szent korondja irant tanusitott,
félelem nélkiil, kevéssé igazsagosan igen nagy karokat szenvedett a mi
kovetdinktol €s akkori hiveinktol".

Fel tudjuk ezt mi fogni, a masodik ezredfordulé emberei?

Igen, Zsigmond magyar kirdly megjutalmazza Péter comest, mert az a Szent
Korona irant tanusitott allhatatos hiisége altal vezéreltetve, akkor kelt fel
Oellene, Zsigmond magyar kiraly ellen, amikor O magyar kirdly létére
szembefordult a Szent Korondval. Zsigmond ez oklevelében nem kevesebbet
tesz, mint azt, hogy szembeallitja a Szent Korona irdnti hliséget a torvénysertod
kirdlyhoz val6 hiiséggel, s ezzel nemcsak elvalasztja a Szent Korondt 6nmagatol
mint kirdlyt6l, de hitet tesz amellett, hogy a Szent Korona az a fohatalom,
amelynek a kirdly csak azzal a feltétellel részese, ha nem fordul szembe
"Magyarorszag javaval €s meltosagaval."

Zsigmond adomanylevelében elismeri, hogy a Szent Korona a kézjogban a
kiraly folottese. Mi a titka a Szent Korona ¢€s Zsigmond kirdly viszonyanak?
Miert viselkedett igy Zsigmond?

Zsigmond mar tudta, mi a Szent Korona misztériuma ¢€s tana.

Nagy magyar kozjogi gy6zelmeket vivott ki a magyar nemzet torténelme soran
a magyar kozjog, valamint a Szentkorona-tan megtorhetetlenségében bizva.

A torvenyekrdl beszéljink még.  Arrol, hogy a Szent Korona altal
meghatarozott korokban nem véletleniil voltak €vszdzadosak a torvények, nem
véletlentil volt olyan nehéz még modositani 1s a torvényt, nem véletleniil tort
meg a torvényeken oly gyakran ¢és latvanyosan a kozpontositani ohajtd kiraly
akarata is.

Miért volt akkora a torvény ereje? Mert sem a kiraly, sem a Szent Korona mas



tagja nem hatarozhatta meg a Szent Koronahoz val6 viszonyat.

S ez azt is jelentette, hogy a kiraly nem kényszerithette torvényszegésre a
szabad orszaglakost. Valoban nem... Mert aki a torvényszegd kiralynak
torvényszegésben cinkosa lett, azt a Szent Korona tobbi tagjainak ki kellett
kozositeniiik. Igy volt bizony ez a magyar torténelemben, bizonyitani tudjuk.

S az uralkodd a kik6zositést nem akadalyozhatta meg. Hidba volt a kiraly
kegye, kivetették a nemzet tagjai kozil a kirdlynak torvényteleniil
engedelmeskeddt. Torvény kotelezte erre a magyar politikai nemzetet. Ennek a
torvenynek koszonhetd, hogy a magyar ember rettenetesen félt rosszat tenni
hazajanak... Hogy a torvényszeges nalunk, magyaroknal megbocsathatatlan biin
volt. Es akkor is, ha az uralkodo parancsolta meg a torvényszegést.

Az 1504:1. torvenycikkrdl beszeliink elsdsorban.

Egy olyan torvénycikkrol, amely csak a Szent Korona misztériumaban
sziilethetett és maradhatott meg. Ez kimondja nemcsak azt, hogy a hadi adot az
orszag rendjeinek kell megajanlani, de azt is, hogy ha ezt valamelyik varmegye
nem tartand be, ¢és Onként a szokott kamaranyereségen feliil adot ajanlana ¢€s
szolgaltatna be a kirdlynak, akkor azon vadrmegye nemesei a nemesi rendbdl
kizaratnak. A szabad orszaglakosok koziil kizaratnak. A Szent Korona tagjai
kozil kizaratnak.

Van azért meég valami, ami szintén nem sziilethetett volna meg ¢és nem
maradhatott volna meg sehol masutt, mint a Szent Korona misztériumaban. Ez
természetesen maga a Szent Korona kozjogi tana.

15. Melyek a Szent Korona misztériumanak a legfontosabb kérdeései?

A Szent Korona misztériuma bonyolult kérdéskoreivel ez alkalommal nincs
teriink érdemben foglalkozni, de a kovetkezokre mindenképpen fel kell hivhunk
a figyelmet:

Miért szent a Szent Korona? Mert a Szent Koronat Istentdl kapta -
meghatarozott céllal, meghatarozott lizenettel - a magyar nemzet. Ez az iizenet
az Igazsaggal van Osszefliggésben. Az Egi E16 Igazsagrol, a legy6zhetetlenrdl van
sz0, arrol, aki Isten Onvédd megnyilvanuldsa: az Isten szandékait érvényesitd
legnagyobb Erd, legszilardabb Hatalom. Biinteté vagy védelmezd hatalom:
igazsagervenyesito, illetve szeretetoltalmazo. (A magyar mitoldgiaban ¢€s
népmesében az FEl6 Egi Igazsag gyakran hadnemtoként - "hadvégzetet"
beteljesitd tiindérként - jelenik meg, a magyar szépirodalomban pedig O a
Magyarok Istene.)

A régi magyar hitvilag szerint az E16 Egi Igazsag népet valaszt maganak, aki
altal védekezik. A magyarsagot. A régi magyar kiildetéstudatban a magyarsag
azért az Eg Népe, mert az FEl6 Egi Igazsag akaratanak méltd végrehajtdja. A
magyarsag kiilonleges szerepe tehat az E16 Egi Igazsagnak a mélto szolgalata.



(A régi magyar kiildetéstudat kozponti kérdése tehat, hogy a magyarsag Isten
altal feladatra kivalasztott nép. De jegyezziik itt meg azt is, hogy a magyar
kiildetéstudatban nyoma sincs annak, hogy a magyar egyetlen kivalasztott népe
Istennek. Egyetlen nagy feladatra kivalasztott - err6l sz6l a magyar
kiildetéstudat torténete. Es az is bizonyos, hogy a magyar kiildetéstudatban nem
szerepel sem erOszakos magyarositdsnak, sem erdszakos hittéritésnek a
célkitizése.)

Mi jarult hozz4 a Szent Korona misztériumanak er6sdodéséhez az abban valo
mélyseges hiten kiviil, hogy a Szent Koronat Istentdl kapta a magyar nemzet?
Elsdsorban a kovetkezok:

A tény, hogy hatalmat atruhazni csak a Szent Koronaval tortén6 korondzassal
lehetett.

Annak bizonyossaga, hogy Magyarorszagot Szent Istvan a Szliz Mdria, illetve a
Nagyboldogasszony (a kettd egyiitt: a Magyarok Nagyasszonya) oltalmaba
ajanlotta.

A Szent Korona misztériumat nem kis mértékben gazdagitotta az a hit is, hogy
a Szent Korona mint személyiség nemcsak josagos cselekedetekre képes, hanem
a szigoru biintetéstdl sem riad vissza. A kirdly is szeretve vagy félve tisztelte -

Fentiek a Szent Korona misztériumanak a legkonnyebben felfoghato kérdesei.
Mi az, ami nehezebben érthetd a mai ember szdmara? Azt hissziik, szentségében,
misztériumaban mindaz benne van, amit szentnek, misztikusnak, titoknak
tekintett a magyar nemzet eszmélése Ota. Tehat azt az egész titokzatos vilagot
latnunk kell, ha meg akarjuk érteni a Szent Korona titkat, ami a magyar
hitvildgban, a magyar mitolégiaban benne van - a kezdetektdl napjainkig. Igen, a
kezdetektd] napjainkig. Es a Szent Korona misztériuma, szentsége a magyar
keresztény életnek mindenképpen (€s felekezettdl fliiggetleniil) kozponti, sajatos
kerdése.

Ha a misztériuma feldl kozelitjiik meg, akkor bizony a Szent Korona a
magyar nemzet szent titka. A magyar nemzet fennmaraddsanak, létének szent
titka. A Szent Korona Isten gondolata a magyar 1étrél. Magyarsagrol, magyar
kiildetésrol.

A Szent Korona misztériumanak a tartalma koronként mas. De mindig az
onveédelmi Osztonnel fliggdtt Ossze. Sugalmazta, mit kell tennie a magyar
nemzetnek legnehezebb helyzetekben.

Ami a legnyilvanvalobb ¢€s egy évezrede koztudomasu, az éppen a Szent
Korona misztériumdnak kdzponti keérdése:

A Szent Korona Isten €s a magyar nemzet viszonyat fejezi ki: a Szent Koronat
Isten a magyar nemzetnek meghatarozott céllal, meghatarozott izenettel kiildte.
(A magyar nemzet ezt évszazadokon at komolyan vette, €s semmit sem vett olyan
komolyan, mint ezt.)

Figyelembe kell venniink bizony mindezeket, ha meg akarjuk érteni, miért



akartak annyira eleink, hogy a Szent Korona legyen a szakralis kiraly jogutddja.

16. Hogyan alakult ki a régi europai kozjogtorténet legdemokratikusabb
fejlemenye, a Szent Korona tana?

A Szent Korona kozjogi tana kialakuldsanak legfontosabb kérdése:

Miképpen tudtak felfogni a nagy magyar politikusok a keésO-kdzepkorban
(ekkor valik kotelezd erejlivé a Szent Korona tana, az alkotmanyért folytatott
hosszu kozjogi kiizdelem eredményeképpen), hogy a magyarsag szdmara semmi
sem fontosabb, mint annak elfogadtatasa, hogy a magyar kozjogban a kirdly
rangban ¢s hataskorben ne els0, hanem masodik személy legyen, azaz annak
elfogadtatdsa, hogy a kirdlynak felettese legyen, a Szent Korona - jogi
szemeélyként, a magyar allamhatalom legmagasabb rangi alanyaként... Konnyti
megerteni eleinket, ha azt is tudjuk, hogy az 6 tudatukban e kérdés miképpen
jelentkezett... Leglényegesebbnek azt tarthatjuk, hogy Ok azért ragaszkodtak
ahhoz, hogy a régi idok szakralis kiralyanak a jogutdodja a Szent Korona legyen,
mert meg értettek, érezték, hogy mekkora a kiilonbség a szakralis kiraly ¢€s a
minden szakralistol mentes kirdly kozott, s hogy minden bizonnyal semmi sem
volt szdmukra elrettentObb, mint az, hogy a késd-kozépkorban bekdszontd 1 kor
kirdlyai mar nem elégszenek meg az orszaglakos Isten iranti hiiségével, hisz nem
tekintik, nem is tekinthetik magukat mar Isten akarata kozvetitdjének, Hidnak
orszaguk és az Eg kozott, és ezért jobban ragaszkodnak a hatalomhoz, mint
barmelyik szakralis kirdly, s hatalmuk erdsitése ¢érdekében a hiliségeseket
szolgakkal helyettesitik be.

Amde a valtozasokkal egyiitt megjelend nagy veszélyek felismerése csak
erdsitette a magyar nemzet mélto képviselOi elhatarozasat, hogy "az elrejtozott,
sehol mar fel nem talalhato" szakralis kiraly felségjogait (teljhatalmat) az "el nem
rejtozott, jelenlevd" és tisztelve tisztelt szakralis személyre, a Szent Koronara
ruhdzzak at...

Hogy ennek jelentOségét felfoghassuk, valaszolnunk kell a kovetkezd kérdésre
is:

Az a korai, szakralisnak nevezhet0 tarsadalom, amelynek alapja a hiiseég és
amelyben a Fold tulajdonképpen Isten tulajdona, ¢s a hatalommal (sem a
politikusi, sem a birtokosi hatalommal) gyakorlatilag nem is lehetett visszaélni,
meddig tartott? Nem azonos idopontban ért véget a kiillonb6zo foldrészeken és
egyazon foldrész kiillonboz6 orszagaiban sem... Mivelhogy a hiiség (a csak Istent
megilletd hiis€g) a szakralis kirdlysagnak az alapja, Magyarorszagon a késo-
kozepkor elejéig tartott volna a szakralitds meghatarozta életmod, ha a Szent
Korona tana nem menti at a kovetkezo €vszazadokra.

Lassuk mindezt részletesebben:

A tulajdonhoz val6 viszony a kozépkori tarsadalomban valtozik meg, meégpedig
akkor, amikor a valddi hiiség (az Istent megilletd) hlibérirnak (mint kiralynak,



mint arisztokratanak stb.) jaré hiségge silanyul. A hiliseégesek egy része
megmarad ugyan szabadnak, de szabadsagat oklevél, illetve szerzddés biztositja,
s a nemes ettol kezdve szinonimdja ugyan a szabadnak, de mar nem szinonimaja
a hliségesnek.

Az atalakulas egyik szembetiind velejardja, hogy a kiralyi udvarokba koltozik
be a "legkdrtékonyabb" félelem... Ebben persze semmi meglepd nincs, hiszen az
uralkodok e korszakban mar rendszerint vissza¢lnek a hatalmukkal. A félelem
aztan természetesen eliild6zi a hiiséget, és maga koré vonzza a szolgasagot.

Hogy az eurdpai keresztény vildg uralkoddi (kirdlyai, fejedelmei, fOpapjai,
fohivatalnokai) meddig jutnak a ziillés utjan, megtudhatjuk Machiavellit olvasva.
Az 0 fejedelme mar nem torddik Isten akaratival, s legfObb uralkodoi célja
eleggeé szégyenletes, mert nem mas, mint a hatalom megtartasa.

Felhivjuk itt a figyelmet arra is, hogy mar Dante megirta az Isteni szinjatékban -
megpedig hitelesen €s hatasosan -, hogy mi var az eurdpai keresztény vilagra.

A Dante wvészkidltadsara minden Ontudatos eurdpai nemzet megprobal
valaszolni... Megkezdodik a kiizdelem a legveszedelmesebb uralkodoi
torekvéseket ellensulyozni képes alkotmanyert.

De a nagy kihivasra a magyar valasz a legméltobb... A magyar valasz a Szent
Korona tana.

A korabeli magyarsag hivatott képviseloi keépesek voltak méltoképpen
valaszolni a nagy kihivasra: a szakralis kirdly felségjogait (teljhatalmat) a Szent
Koronara ruhaztak at... Azt vegylk itt tekintetbe, hogy éppen azaltal, hogy a
Szent Korona a szakralis fejedelem jogutddja, a Szent Korona tana
tulajdonképpen atmenti a késobbi korszakokba a szakralis kirdlysag koranak
nagy eszményeit. A Szent Korona tandnak talan ez a legnagyobb érdeme.

Isten kegyelmébdl csak a szakralis uralkodd uralkodhat... Ha az uralkodé nem
szakralis kirdly, akkor a monarchidnak alkotmanyossa kell valnia... Hisz az
uralkodo hivatalnokka valik.

A Szent Korona tana kialakulasdnak a merdben kozjogi megkdzelitése
nemkiilonben hiteles, természetesen.

A Szent Korona tana hossza kozjogi kiizdelmek eredményeképpen alakul ki. E
kiizdelem legnyilvanvalobb célja az alkotmanyos kiralysag kialakuladsa
felteteleinek a megteremtese.

1222-ben megsziiletik a magyar kozjogfejlodés kezdeti szakaszanak
legfontosabb oklevele, az Aranybulla.

Az Aranybulla keérdéskorébél mi most annak a hangstlyozasat tartjuk
legfontosabbnak, hogy a XXXI. cikkely nemcsak az ellenallasi jogot mondja ki,
hanem kifejez valami mast is, mégpedig azt, hogy a kiraly ¢€s az allam, a kiraly
szemelye €s az allam személyisége, azaz a kirdly €s a korona mar nem azonosak:
mar elvalasztandok egymastol.

Megkérddjelezhetetlen mar e korban, hogy a Szent Korona iranti hiis€ég arra is
kotelezi a nemességet, hogy foglaljon allast akar a torvényseértd kiraly ellen is. A



kiralyi fels€égjogoknak €s a Szent Korona jogainak az elvalasztasa tehat abban is
kifejezésre jut, hogy ellenéllni és ellentmondani a kirdlynak akkor lehet, ha az
meltatlanna valik a Szent Korondhoz - megszegven fogadalmait. (Ez az
Aranybulla XXXI. cikkelye 2. §-abdl is értelemszeriien kovetkezik.)

A II. Endre szdzadaban ugyan nem alakul még ki a Szentkorona-tan, de az
Aranybulla évétdl kezdve mintha mar éppen az lett volna a kdzjogi kiizdelmek
elsodleges célja, hogy kialakulhasson...

Az Aranybullatol aztan - a kozjogfejlédés korszakait bemutatvan - el kell
jutnunk ahhoz az idészakhoz, amelyben a Szent Korona valik a szakralis kiraly
jogutodjava. Mikor valik azz4?

Az Anjou-korszak utani kirdlyvalasztaskor (1387) az orszaggyiilés tagjai
feltételeket szabnak a kirdlynak, s ezt mintha mar a Szent Korona kozjogi
tananak azon tétele alapjan tennék, hogy a kirdly személye €s a kdzhatalom
egymastol elvalaszthatok. De mivel a kozhatalomban mar a rendek 1is
részeslilnek, kezdik felfogni, érteni, hogy a Szent Korondhoz nekik, a rendeknek
éppen azért van koziik, mert a Szent Korona jogalany, tulajdonképpen O a
magyar allamhatalom legmagasabb rangi alanya. Rovidesen pedig olyan
kiilonleges helyzet alakul ki, amelyben Magyarorszag foemberei a hatalmat a
kiraly nélkiil, de a Szent Korona nevében gyakoroljak.

A kirdlyt, Luxemburgi Zsigmondot mint eskiiszegdt a magyar rendek
letartoztatjak - és a Szent Korona mar ekkor alanyavd valik egy idOre az
allamhatalomnak. S ha a Szent Korona az allamhatalom egyediili alanya, az
orszagos tandcs jogszerlinek tartja, hogy a kidllitandd okleveleken a Szent
Korona pecsétje szerepeljen. Ugyanekkor az esztergomi €rsek felveszi a Szent
Korona kancellarjanak cimét.

Az orszag rendjeinek képviseldi tehat a Szent Korona nevében kormanyoznak.

Amikor néhany honap mulva Zsigmond kiraly kiszabadul, akkor természetesen
Ujra gyakorolhatja a kiralyi hatalmat.

Lathattuk, hogy Zsigmond egyébként mar egy kordbbi adomdnylevelében
elismeri, hogy a Szent Korona a kdzjogban a kiraly folottese.

A Szentkorona-eszme hatékonysaga, kozjogfejlddést meghatarozo ereje 1440-
ben megerdsodik. Annak ellenére er6sodik meg, hogy a Szent Koronat ekkor
csempeszik kiilfoldre.

Mi is tortént ekkor, 1440-ben? A magyar rendek kirdlyt valasztanak, I
Ulaszlot, €s nem all rendelkezésiikre a Szent Korona, aki altal a kirdlyi jogokat
atruhazhatnak a kiralyra, "az alkalmas kiralyra", ahogyan Ulaszlot az 1440. évi
orszaggylilés hatarozatai alapjan megfogalmazott tinnepélyes okiratban nevezik.

Ez oklevél, melyben a rendek megmagyarazzak, miert kénytelenek UlaszIot a
Szent Istvan fejereklyetartojarol levett potkoronaval megkoronéazni, arnyaltan,
hitelesen fejezi ki azt a Szentkorona-eszmét, amely mar kdzjogi tanné valo valasa
utolso eldtti pillanataban van.

Mit is fejtenek ki ebben a rendek? Amikor azt kell megmagyarazniuk, hogy a



Szentkorona-eszme szellemében a Szent Koronaval valo koronazasrol le kell
mondaniuk, akkor a Szent Korondt mint legszeretettebb, legféltettebb,
legerdsebb, st misztériumdnak tulajdonithatéan legféltebb felfoghatatlan €s
megnevezhetetlen valamit vagy valakit: mint Legnagyobbat és Mindenekfelettit a
legmélyebb aldzattal ¢és tisztelettel meg is tagadjak, mondvan, hogy "ha azt
visszaszerezni nem lehet, minden hatds hijan legyen ¢és minden jelképisége,
misztériuma és ereje erre az uj koronara értessék..." Es ezek utan kifejtik azt a
kirdlyi jogkort 1is, amely mar Osszhangban van a korabeli magyar
koronaeszmével, azaz ugy fejtik ki, mintha az mar egy érvényben 1évo
Szentkorona-tan része volna.

A Szentkorona-tagsagot pedig mar szintén ugy irjak koriil, mintha mar kozjogi
fogalomma valt wvolna, egyik tartdéoszlopa lenne mar az alkotmanyos
monarchianak.

A Matyas kiraly koraban visszafordithatatlanna valt a folyamat, amely sordn a
Szentkorona-eszme kotelezd erejii kozjogi tanna alakult at... Mintha Matyas
szamara nagyon fontos lett volna, hogy méltatlan utddai vagy barki a jovendo
méltatlan tisztségviseld1 koziil ne tudjanak vissza¢lni a hatalmukkal: ezeért a
Szent Koronat mint jogi személyt a hatalom teljessége illesse, tagjainak egyike
sem - se a kirdly, se nemzet, és senki se a nemzet képviseletében -, bizony
egyikiik se torhessen a Szent Korona egész hatalmara, azaz teljhatalomra.

17. Melyek a Szent Korona tana legfontosabb kérdései?

A Szent Korona a magyar allamhatalom legmagasabb rangi alanya. O a
legfobb személyiség a magyar kozjog bonyolult vildgdban. A Szent Koronaban
egyesiilnek a végérvényesen megosztott torvényhozo ¢€s veégrehajtd hatalom
részesei: a mindenkori kiraly €s a mindenkori politikai nemzet.

A Szent Koronat mint jogi személyt a hatalom teljessége illeti, tagjainak (a
kiraly €s a politikai nemzet) egyike sem torhet a Szent Korona egész hatalmara,
azaz teljhatalomra. Ezért legfobb garancidja a Szent Korona a hatalommegosztas
véglegességének (itt nyilvan nem a hatalommegosztas modern elvérdl van szo,
hanem arr6l, hogy a hatalombdl miképpen részesedik a kirdly €s a nemzet), az
alkotmanyossag megtartdsanak. Senki és semmi nem egyenrangu vele: a kirdly a
maga korlatozott hatalmat csak addig tarthatja meg, amig nem fordul szembe a
fOhatalom alanyaval, a Szent Koronaval. A kirdlyt eskiije €s hitlevele és a
hatalommegosztast kimond6 torvények kotelezik arra, hogy ne térjon abba a
magassagba, ahol a Szent Korona mint kdzjogi absztrakcié all. Ertelemszertien
kovetkezik fentiekbdl, hogy a felségjogok 0sszessege csak a Szent Koronat illeti.

Igen, a Szent Korona tana nemcsak a kiraly, hanem a nemzet hatalmat is
korlatozza. Mind a kiraly, mind a nemzet cselekvési lehetdségeit szlikiti (€s
nemcsak akkor, ha a hatalom akarasardl, birtoklasarol, hanem akkor is, ha pl.
alkotmanyozasrol van sz6), hogy miképpen a kirdly sem, a nemzet sem



hatarozhatja meg a Szent Koronahoz valo viszonyat. De kérdezziik: mit jelent ez
a gyakorlatban? A gyakorlatban ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
nemzetnek nem all jogdban olyan hibdkat elkovetni, amelyek létében
vesz€lyeztetnék. Példaul nem all jogdban idegen érdekeket a nemzeti érdekek
folé helyezni. Nem all jogaban szerves jogfejlddés eredményeképpen létrejott
torténelmi  alkotmanyat idegenbdl kolcsonzott alaptorvény-gylijteménnyel
felcserélni.

Amikor azt mondjuk, hogy a Szent Koronaban mint az allamhatalom
alanydban egyesiilnek a végérvényesen megosztott torvényhozo €s végrehajto
hatalom részesei: a mindenkori kirdly és a mindenkori politikai nemzet, a
hangsuly nyilvan a torvényhozo ¢€s végrehajto hatalom megosztottsagan van,
hiszen ennek veégérvényess¢ valdsa hatarozta meg a magyar kozjogtorténetet.
Ennek koszonhetd, hogy a magyar kiralysag alkotmanyos monarchia maradt az
jkorban ¢s a legijabb korban is. (A Habsburg-kor évszdzadaiban rendkiviili a
jelentOsége ennek.)

Vegyiik itt tekintetbe, hogy a végrehajté hatalmat a kiraly sokaig (egé€szen
1848-1g) csak az autondm varmegyével osztotta meg.

Hogyan is volt ez a maga bonyolultsdgiban? Ha a kormany 1848-ig csak a
kirdlynak tartozott felel0sséggel, akkor miben allhatott a végrehajté hatalom
megosztasa a kiraly és a nemzet kozott? Abban allt, hogy a végrehajté hatalmat
1848 eldtt valoban hatékonyan ellendrizhették a varmegyek.

A végrehajto hatalom megosztottsaga legérdekesebb kérdésének éppen azt
tarthatjuk, hogy a varmegye legnagyobb hatdskorrel bird tisztségviselOje, a
valasztott alispan "alkotmanybir6oi" hataskort is ellatott, azaz eldonthette a
kiralyi vagy kormanyrendeletr6l, hogy 0Osszhangban all-e az orszaggyiilésen
hozott torvénnyel.

De 1848-t6] mar nemcsak a varmegyékkel osztja meg a végrehajtd hatalmat a
kiraly, hanem a magyar kormannyal is. Es 1848 ota ellenérzi a kormany
tevékenyseget - a miniszteri feleldsség réven - az orszaggyliles.

A kiraly a végrehajté hatalom feje, de csak alkotményosan kormanyozhat. Es a
kirdlynak a végrehajtdé hatalombdl valod részesedése még bonyolultabb kérdeéssé
valik, ha azt 1s figyelembe vessziik, milyen volt a végrehajtd €s a torvényhozo
hatalom egymashoz val6 viszonya.

A magyar jogfelfogas a végrehajtdo hatalmat mar régota - nemcsak 1848-t6l -
alarendeli a torvényhoz6 hatalomnak.

A kirdlynak szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy a legfontosabb
kérdésekben a torvényhozo hatalom masik részese, az orszaggylilés folénybe
keriilhet vele szemben. ElsOsorban azért, mert a torvényhozas folyamataban a
képviseldhazi vita (a kiraly nevében a kormany altal vagy a képviselok altal -
onallo inditvanyként - eldterjesztett torvenyjavaslat €s a modositd javaslatok
vitaja) a tOrvényalkotds gyakorlatdban a dontd szakasz €s nem az egyre



nehezebben megtagadhato torvenyszentesités.

Torténelmiink rendkiviili helyzeteiben a magyar nemzet hivatott képviselOi a
Szentkorona-tannak  a hatalomatruhazds ¢és a hatalommegosztas elvével
osszefliggésben levo alaptételeit tekintették kiindulasi pontnak.

Ez alaptételek koziil a legfontosabbak:

Ha a hatalom torvényes gyakorlasanak megsziintek a feltételei, akkor ideiglenes
megoldast keresd orszaggylilést (nemzetgytlést) lehet, illetve kell megvalasztani.
De a rendkiviili helyzetben megoldast keres6 nemzetgyiilés csak a Szentkorona-
tan megsertése nelkiil rendelkezhet. Miképpen? A nemzetet képviselo gylilés a
hatalmat atruhazhatja: visszadllithatja a kirdlysagot vagy a kiraly nélkiili
kiralysagot fogadhatja el mint allamformat, kormanyzora vagy masképpen - akar
elndknek - nevezett fotisztviselOre ruhdazvan at a kirdlyi felségjogokat, illetve
azok egy részét. (Vegylik tehat itt tekintetbe azt is, hogy a Szent Korona tana jol
megfér a koztarsasagi allamformaval. Ha Magyarorszagnak nem volt kiralya,
akkor az orszagot kiraly nélkiili kirdlysagnak neveztek, valasztott allamfojét
pedig kormanyzonak.) De akarhogyan cselekszik a nemzet, teljhatalmat senkire
sem ruhdzhat: sem személyre, sem kozosségre, mert tiszteletben kell tartania a
Szentkorona-tan azon alaptételét, hogy csak a Szent Korona birhatja a hatalom
teljesseget.

18. Mi a Szentkorona-tagsag kozjogi fogalma?

A Szent Korona nemcsak kozjogi absztrakcio (az allamhatalom alanya), hanem
¢lé organizmus. Test, melynek részei, tagjai vannak. Tagjai mindazok, akik
részesel a torvényhozo €s végrehajtd hatalomnak a torténelmi magyar allamban:
a kirdly €s a politikai magyar nemzet: 1848-ig a nemess€g (nemzetiségre €s
felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil), 1848, illetve 1867 utan
(szarmazasra, felekezeti hovatartozasra és nemzetiségre valo tekintet nélkiil) az
orszag minden szavazd polgara. (Es természetesen mindegyiknek csaladtagjai,
nemre vald tekintet nélkiil.) Ma tagjai mindazok, akik leszdrmazottai a Szent
Korona egykori tagjainak. Es itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy nem mond
ellent a Szent Korona tananak, hogy a valasztdjog kérdésében is érvényesiiljon a
jogkiterjesztés elve. Ez elvnek ismeretében természetesnek tlinik, hogy a
Szentkorona-tan szellemében is el lehet fogadni az altalanos valasztojogot. (De
azt se hallgassuk el, hogy az 4ltalanos valasztdjoggal mennyire vissza lehet €lni.
Az irott és elektronikus media egyre korlatlanabb manipulald lehetdségeire
gondolunk, természetesen.)

19. A Szentkorona-tagsag miképpen hatdarozza meg a magyar nép lelki
életét, magatartasdt?



Emlékezziink most ismételten arra, hogy a régi korokban azért volt sok a
torvenytiszteld ember a Szent Korona orszagaiban, mert a Szentkorona-tan nem
az alattvaloi tudatot, hanem a Szentkorona-tagsag kdzjogi fogalma meghatarozta
felelosseégérzetet, valamint az egyenrangusag ¢s a meéltdsagteljes magatartas
kultuszat erdsitette: mert az orszaglakosi magatartdsban a mellérendelés és nem
az alarendelés elvének az €rvényesiiléset segitette elo.

20. Mi a Szent Korona tulajdonjoga?

A Szentkorona-tagsag fogalma Osszefliggésben van a Szent Korona
tulajdonjogaval, melynek alapelve: minden birtokjog gyokere a Szent Korondban
van, kovetkezésképp a birtok a Szent Korondra szall vissza. (A birtok
magszakadas, valamint hiitlenség esetén haramlik vissza a Szent Koronara.)

A Szent Korona tulajdonjogat alatdmaszto torvények pedig annak biztositékai,
hogy a kiraly csak mint a Szent Korona akaratanak vegrehajtdja gyakorolhatja a
birtokadomanyozas ¢és a nemesités jogat. A nemesitést, illetve a
birtokadomanyozast a kirdlynak ennek figyelembevetelével kell megindokolnia.

A Szent Korona tulajdonjoganak koszonhetd, hogy Magyarorszag teriiletén
idegen allampolgar nem birhatott foldtulajdont. (Ha nem igy lett volna,
Magyarorszagot a Habsburg-korban valdsziniileg olcson felvasaroltdk volna.)
Ennek csak latszolag mond ellent az a tény, hogy a kirdly kiilhonosnak is
adomanyozhatott foldet, hiszen a kiilhoni megadomanyozéasa csak akkor valt
¢rvényesse, ha 6t a magyar orszaggylilés honfitsitotta: a megadomanyozott tehat
csak mint a Szent Korona tagja (mint magyar allampolgar) valhatott
Magyarorszagon foldbirtokossa.

Nagy jelentdséggel birt bizony, hogy a honositas, az in. indigénak befogadasa
nem a kiraly, hanem a Szent Korona jogaihoz tartozott. Azt jelentette ez a
gyakorlatban, hogy a honositast a kirdlynak kérnie kellett az orszaggytiléstol,
mégpedig a Szent Koronanak tett szolgalatokra hivatkozva. Az orszaggyiilésnek
a honfitsitast elrendeld hatdrozataval a megadomanyozandd tagjava is valt a
Szent Koronanak, miutdn iinnepé€lyes eskiit tett arra, hogy "az orszag
torvéenyeinek mindenben engedelmeskedni fog, ¢és ennek az orszagnak a
szabadsagait tehetsegéhez képest meg fogja védeni, €s azok ellenére semmit sem
fog elkovetni, az orszagbol annak semmi varat ¢s semmi részét sem fogja
elidegeniteni, hanem egész igyekezettel azon lesz, hogy az elidegenitetteket
visszaszerezze." (1550: 77. tc.)

(Magyarorszagon csak a Szent Korona tagjainak lehetett foldbirtoka. Es ez
bizony azt is jelenti, hogy 1848-ig, a rendi tarsadalom idején csak a
nemességnek, 1848-t6]l az orszag minden polgardnak, hiszen ez esztendOben
minden orszaglakos - nemzetiségl €s felekezeti hovatartozasra vald tekintet
nélkiil - befogadtatik a Szent Korona tagjai koz¢, mégpedig a jogkitejesztes elve



alapjan.)

Természetesen nemcsak a honositasi torvény védte a magyar foldtulajdont,
hanem az Osise€g torvénye is, mégpedig hosszu évszdzadokon at.

Nagy jelentdséggel birt az is, hogy nemcsak a foldtulajdon a Szent Koronaé,
hanem a stratégiai fontossagt iparagak (régen pl. a banyaipar, ma pl. az
¢lelmiszeripar vagy az energiagazdalkoddas ¢és a honvédelem megfeleld
szinvonalat biztosito iparagak) vagyona is. Es miképpen régen a banyak, kamarak
jovedelmei is a Szent Korona tulajdonédnak elidegenithetetlen részei voltak, ma a
mai stratégiai fontossagl iparagak vagyonaval kapcsolatos jogok dsszessége illeti
a Szent Koronat.

(Jegyezziink itt meg még annyit, hogy mennyivel gazdagabb lenne a mai
magyar nemzet is, ha a rendszervaltoztatas utani Un. privatizacid soran az
illetékesek tekintetbe vették volna, hogy a Szent Korona tulajdonjoga szent €s
sérthetetlen.)

Folytathatnank fejtegetésiinket a Szent Korona tananak mas érdekes kérdései
bemutatasaval, am erre most nincs teriink.

A mai kor embere a Szent Korona tanat mar nemigen képes felfogni. A
Trianon eldtti magyar allampolgar, mondhatni, az anyatejjel szivta magaba.
Beszélnie sem kellett rola, minden Ontudatos magyar €s - magyarorszagi nem
magyar - szamara olyan volt, mint a levegd. Blivos véddburoknak tekintettek,
amelybdl kitorni lehet, de nem érdemes. S aminek a hatdsa talan a
legjotékonyabb volt: kiviilrdl attdrhetetlennek hitték.

21. Mit kell tudnunk a torténelmi magyar alkotmanyrol?

ElsOsorban a kovetkezdkre hivjuk fel a figyelmet:

Nem tudhatjuk, mi tortént volna, ha a mohacsi katasztréfa nem kovetkezik be,
s ha Mohdécs utan a magyar rendek nem valasztjak meg Habsburg Ferdindndot
(is) kiralynak. Lehet, hogy akkor valamelyik Budan sz¢keld magyar kirdly az
orszag hatdrait biztonsagban tudvan, elszdnta volna magat a fentebb bemutatott
kozjogi kiizdelmek eredményeinek eltorlesére, s abszolut monarchiava alakitotta
volna 4t az orszagot?

I. Ferdinand az orszag fOvarosat képtelen megtartani, s késObb (bar sikeriil az
ellenkirdllyal, Szapolyai Janossal kedvezd feltételekkel kiegyeznie) mint a
Német-romai Birodalom csaszara nem is akar magyar kirdlyi székhelyén lakni:
fontosabb szamara a német-romai birodalom, mint a magyar kiralysag; annak
¢rdekeit nem is rendeli ald a magyar kirdlysag felszabaditasa nagy feladatanak, a
magyar rendi alkotmanyt viszont szivesen felszamolna...

Nem veletlen, hogy a magyar rendeknek a Szentkorona-tan védelmében, annak
misztériumaban megvalosuld egységét a Habsburg-korszak évszdzadaiban az a
rémalom szilarditja meg, hogy a magyar kiraly ellenségévé valhat a magyar



allamnak.

Ekkor, a XVI. szazad harmadik évtizedében kiilonos dolog torténik: mind a f6-,
mind a koznemesség abbahagyja a vezetd szerepért folyd harcot, s egy igen erds
hatalomnak adja at a vezetést. Ez az erds hatalom a magyar kdzjog. A kozjogi
tanna valt Szentkorona-eszmével, a Szentkorona-tannal legydzhetetlenné
erdsitett kozjog. Torténelmiinkben ezutdn is meghatarozoak a gazdasagi €s
katonai erdviszonyok, de legmeghatarozobb a kdzjog. A magyar torténelem ettdl
kezdve tulajdonképpen 1918-ig a kdzjog torténete, illetve a Szentkorona-tan
torténete. A kozjogi kiizdelmek torténete. S ha nem igy lett volna, a magyar
allam valosziniileg mar a XVI. szdzadban megsziinik 1étezni.

22. Miképpen alakult ki, fejlodott a tortenelmi magyar alkotmany?

E vazlatos attekintésben nem foglalkozhatunk az eldzmenyekkel (vegyiik azért
itt is tekintetbe, amit fentebb az 1222. évi Aranybullarél €s a Szent Korona tana
kialakulasar6l elmondtunk), hanem mindjart felvetjiikk mikor és hogyan harcolta
ki a magyarorszagi nemesség a torvényhozo hatalom (és ezzel parhuzamosan a
végrehajtd hatalom) - visszavonhatatlan €s megkérddjelezhetetlen - megosztasat?

Mi tette sziikségszeriivé ¢€s elkeriilhetetlenné, hogy a kirdly elismerje a
torvényhozo hatalom részesének a rendeket? Es a fSrendek miképpen
kényszeriiltek arra, hogy a koznemességet is befogadjak maguk kozé a
torvenyhoz¢ hatalomba?

Kemény ¢és hosszii kozjogi kiizdelem meghatarozd szakaszait kell
megismerniink, hogy e kérdésekre valaszolni tudjunk.

E kiizdelem a (nemesi) varmegy¢k kozgyiilésein €s az orszaggylilésben folyik.

Amde lehetséges, hogy a fénemességnek sikeriilt volna az ekkor még
elsdsorban a kdoznemességnek kedvezd kozjogfejlodést megallitani, ha egy okos
kiraly nem meéri fel, hogy mit kell tennie annak érdekeében, hogy a folyamat
visszafordithatatlanna valjék... Matyas kiralyrdl van szo.

Matyas kiraly - lathatjuk abbol is, milyen kozjogtorténeti valtozasok voltak az
0 koraban - nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy er6sodjon a koznemesség
ontudata: el0készitve Szentkorona-tagsag fogalmanak meggyokeresedéset.

Az 1486. ¢évi orszaggylilésen Matyas kiraly kezdeményezésére olyan
torvényeket fogadnak el, amelyeket méltan nevezhetiink rejtélyeseknek.

Nagy jelentdsége volt mar annak is, hogy Matyas hagyta, hogy elvegy¢k tole a
nador kinevezésének jogat: hogy sugalmazta a torvénycikket, mely szerint a
nador tobbé nem kinevezendd, hanem valasztandd, mégpedig az orszaggytilés
altal. De "eltlirte" azt is, hogy a rendek altal valasztott nador kezében rendkiviil
nagy hatalom 0sszpontosuljon. Nem marad el jelentdségben mindezek mogott az
orszaggylilés és a varmegyei kozgytiilés hataskorének a bovitése.

A hatalommegosztas veéglegessé valasaért mit tesz Matyas? Mire készteti -
nemcsak eréllyel, de iligyes diplomaciaval is -, mire veszi ra az orszaggylilést?



ElsOsorban olyan torvények megalkotasara, amelyek mindennél fontosabba,
nélkiilozhetetlenné teszik az orszaggylilés €s a vairmegyei kozgylilés intézményét.
Az 1486. évi dekrétum 60. torvénycikke a legjelentdsebb e vonatkozasban. E
torvénycikk mondja ki, hogy a varmegye foispanja tobbé nem valaszthat ki barkit
alispannak, hanem csak az illetd varmegy¢bdl valamely jeles férfiat, de aki - s
ennek lesz belathatatlan kovetkezménye - nem a kirdly eldtt tesz eskiit, mint a
féispan, hanem a varmegye kozgytlése elott.

Ezzel kezdddik el az a folyamat, melynek soran kiteljesedik a varmegyei
onkormanyzat.

A XV. szazad végi dekrétumok (orszaggyiilésen meghozott torvények) a
koznemesseg kozjogi kiizdelmének tovabbi sikereirdl taniskodnak.

II. Ulaszlo II. dekrétuma tovabb ndveli annak a varmegyének a hataskorét,
amelynek megtorhetetlen erejére oly nagy sziikség lesz a Mohacs utani
korszakban, amikor vesz€lybe keriil az alkotmany €s a magyar allamisag meg a
torok altal meg nem szallt orszagrészekben is.

Még jelentOsebbek az 1498. évi orszaggyiilés valtoztatasai.

Az 1498:7. torvénycikk a Matyas utani korszak legjelentdsebb kozjogi
valtoztatasat jelenti be: a koznemesseg képviseletet nyert a kiralyi tanacsban.

De az 1498. ¢évi orszaggyllésen ujabb torvényt alkotnak a varmegyei
onkormanyzat kifejlddésének erdsitésére is.

Az 1504. évi orszaggylilésen hozott torvényekkel a sajatos rendi tarsadalom
kialakuldsanak, azaz a magyar kiralysdg alkotmdnyossa valasanak folyamata
visszafordithatatlanna valik.

Az 1504:1. tc. kimondja nemcsak azt, hogy a hadi adot az orszag rendjeinek
kell megajanlani, de azt is, hogy ha ezt valamelyik varmegye nem tartana be, €s
onként a szokott kamaranyereségen feliill adot ajanlana és szolgaltatna be a
kirdlynak, akkor azon varmegye nemesei a nemesi rendbdl kizaratnak.

Miért €ppen az addmegajanléasi jog megalkotasaval kezd6dott meg a rendi
tarsadalom kialakuldsa hosszi folyamatanak leglényegesebb, befejezd szakasza?
Mert az a tény, hogy az Un. rendkiviili adot, a hadi adot csak orszaggytilésen
ajanlhatjdk meg a varmegyék képviseldi, tulajdonképpen megfosztja a kiralyt
annak lehetdségetdl, hogy "elfelejtsen" orszaggyllést 0sszehivni. A rendeknek
termeészetesen gondjuk volt ra, hogy az addmegajanlas celjabol Osszehivott
orszaggylilés csak azutan hatarozzon az adomegajanlas kérdésében, miutan
elfogadta a rendek szerint legfontosabb torvénycikkeket. Igen, igy wvalt
elsorvaszthatalanna az orszaggyiilés intézménye.

A harom év mulva, 1507-ben 6sszehivott orszaggytilés pedig kimondja, hogy a
kiraly rendeletei eérvénytelenek, ha nem a kdznemesi tanacsosok beleegyezésevel
adja ki oOket, ¢€s tisztségeket sem adomanyozhat a kirdly e tanacsosok
beleegyezése nelkiil. (1507: 5. tc.)

De van meg valami rendkiviili az 1507. évi dekrétum 7. €s 8. torvénycikkében
is. Az 1507:7. torvénycikk kimondja, hogy ha barki a kiralyi tandcsban az orszag



¢rdekei vagy a torvények ellen cselekednék, az orszaggylilés - a koznemesi
tanacsosok jelentése alapjan - 6t felel0sségre vonhatja mint hazaarul6t. Nem mas
ez, mint annak az elvnek az elfogadasa, hogy a kiralyi tanacs (mint kormanyzo
testiilet) felelosséggel tartozik annak az orszaggyiilésnek, amelyben a
meghatarozo szerep ekkor mar a koznemességé. Még hatarozottabb hangvételii
az 1507:8. torvénycikk, amely az el6z0 torvénycikk hatalyat Kkiterjeszti
mindenkire, aki az orszag torvényeit megsérti, a legmagasabb rangl egyhazi €s
vilagi méltdsagokra, valamint a leghatalmasabb fourakra is.

1518-ban a fOnemesség - nem elOszor - megprobalja visszaforditani a
kozjogfejlodés folyamatat. Torvényteleniill (a koznemesség nelkiil hozott
hatarozattal) atalakitjdk a kormanyrendszert: kiszoritjdk a kirdlyi tanacsbol a
koznemeseket. A koznemess€g is megtartja a maga orszaggylilését, amelyen
torvényeket hoz - kiillonos tekintettel arra, hogy II. Lajos még kiskoru, 12
esztendds - a kirdlysagnak mint intézmeénynek megszilarditasa, zavartalan,
hatékony milkodése, valamint a rendi tarsadalom intézményeinek ¢és a
koznemesség helyzetének erdsitése érdekeben. (E torvények II. Lajos 1518. évi
[bacsi] dekrétumai néven valnak ismertté.)

Nem nehéz felismerni, hogy a kdznemesség ezen az orszaggylilésen arrol
hataroz, hogy az orszdg iranyitdsat a megyei nemesi Onkormdnyzat mintdjara
szervezzek at, hisz a legfeltlinébbek éppen azok az 0 torvények, amelyek az
orszag vezetésében is megerdsitenék a valasztott tisztségviselok helyzetét.

Az 1518. évi bacsi orszaggyiilés tovabbi torvenycikkei is a koznemesseg
elszantsagat ¢s folényét bizonyitjak.

De az 1518. évi torvényekbdl az is kitlinik, hogy a kdznemesség nem Ohajtja
kizarni a hatalomb6l a fOnemességet, csupan a kirdlysag alkotmanyossagat
biztositd intézményeket erdsiti meg hatarozataival. A tokéletes alkotmanyos
monarchiat nem a koznemesség hatalmi folényével képzeli el, hanem az erds
kiralynak és az er0s rendeknek a torvényhozo ¢€s végrehajtd hatalombol vald
részesedésével; e hatalommegosztast sérthetetlen torvények szabalyoznak, illetve
biztositanak. Egyetlen iranyelvet emelnek minden mas folé: az alkotmany, az
Osszes torvények, azaz az egész kozjog feltétlen tiszteletét.

23. Miképpen itélhetjitk meg ma Werboczy Istvan Harmaskonyvet?

Werbdczy Istvan Harmaskonyvét nem nehéz kikovetkeztetni koranak, illetve az
el6z6 korok kozjogi kiizdelmeibdl. Ami azt is jelenti, hogy e kozjogi kiizdelmek
Werbdczyt mint kozjogtorténészt, mint kozjogaszt igazoljak s nem mint
jogalkotot. Ami persze még azt is jelenti, hogy Werbdczy mint politikus mélto
keépviseldje volt a korabeli koznemességnek, a korabeli kozjognak leghivatottabb
magyarazdja volt és mint kozjogtorténész is feliilmalhatatlan volt, de nem allja
meg a helyét a vad, hogy ravaszsagaval oly hatalomra tett szert, hogy 0 lett a
torvényhozoi hatalom: haboritatlanul bitorolhatta a kirdly és az orszaggytilés



minden hataskorét. Most ehhez azt tegyilk még hozza, hogy a Werbdczy korat
kovetd korszakok kozjogi kiizdelmei is igazoljak, hogy a Harmaskonyv a XVL
szdzad elejéig megszilardult rendi tarsadalom (Werbdczytol fliggetleniil is
1étezd) kozjoganak hiteles 6sszegezése.

Fentebbi értékeléslinket tehat abbol i1s kikovetkeztethetjiik, hogy a kovetkezo
korszak, a Habsburg-kor 4 évszazada kozjogi kiizdelmeinek magyar politikusai
nagyon er0s kozjogra hivatkoznak. Olyanra, amely ¢évszdzados fejlodés
eredménye és nem rogtonzés. Ok sikerrel hivatkoznak a Werbdczy altal
kifejtettekre is, de nem mint a kozjognak 0j (egy ravasz €s leleményes jogasznak
koszonhetd) fejleményére, hanem mint kemény kozjogi kiizdelmekben
megprobalt, megszilardult kozjogra.

A magyar politikusok folenye a Habsburg-korban bécsi ellenfeleikkel szemben
nyilvanvalo. De nem azért gy6zedelmeskednek a magyar alkotmany, az 6nallo
magyar allamisag, az orszag teriileti integritasa, a torvényhoz6 hatalom
megosztottsaga, a varmegyei Onkormanyzat meglrzéseéért vivott harcukban, mert
WerbOczy jO stratégiat ¢s taktikat dolgozott ki szamukra Harmaskonyvében,
hanem azért gydzedelmeskednek, mert tudjak, amit Werbdczy is nagyon jol
tudott (s aminek WerbOczy is koszonhette gydzelmét), tudjdk (mar sziileik,
nagysziileik is tudtdk), hogy az alkotmanyt a legnagyobb szentségnek kell
tekinteniiik: hogy a megbecsiilt torvényt konnyili megbecsiiltetni: hogy jogot csak
attol lehet elvenni, aki a jogrol maga lemond. Egy titkot ismernek tehat, s ez nem
mas, mint az, hogy ha a kozjoggal azonositjak magukat, akkor ellenfeleik
meghatralnak. Tegyiik hozza: gyenge, meg nem alapozott, meg nem becsiilt, meg
nem probalt kozjogra hiaba hivatkoztak volna.

Werbdczy Mohdacs eldtt egy évtizeddel mar hiaba taldlhatta volna ki akar
minden idok legtokéletesebb torvényeit, az Gijabb torvényalkotas legtokéletesebb
intézményeit, a végrehajtéi hatalomnak a magyar varmegyei Onkormanyzat
intézményein¢l hatékonyabb ellendrzd allasait, semmi nem maradt volna meg
beldle.

Abban a nehéz helyzetben csak az maradhatott fenn, amir6l mindenki
(védelmezéi ¢és tamaddi egyarant) tudvan tudta, hogy régi, allando,
megkérddjelezhetetlen.

A magyar kozjogot s benne WerbOczy Harmaskonyvének torvényeit,
jogszokasait ilyennek tekintette a kor, de éppen nem azért, mert Werbdczyt
yjitonak tekintették, hanem mert a régi jog ismerdjének, megbizhatd
megfogalmazojanak. Werbdczy sikerét tehat nem lehet csak tligyességével,
ravaszsagaval, leleményessegével, zsenialitasaval magyarazni, s azzal sem, hogy
erds tamogatoi voltak.

Werbdczy a Harmaskonyvet 1514-ben nyUjtja be az orszaggyulésnek, s akkor a
magyar rendi tarsadalom kialakuldsanak legfontosabb kérdésében mar nem volt
sziiks€g modositasra. A torvényhozo €s vegrehajtd hatalom megosztottsaga akkor
mar megkérddjelezhetetlen tény. Valdjaban mit tett Werbdczy?



A magyar kozjog a XVI. szdzad elejen valoban olyan, amilyennek Werbdczy
bemutatja, amilyennek a Werbdczy 0Osszefoglalasabol megismerhetjiik.
Werbdczy nem taldlhatja ki a minden nemesek egy €s ugyanazon szabadsaganak
elvét, nem talalhatja ki a Szentkorona-tant, nem dontheti el, hogy a torvényhoz6
hatalmat a magyar kiraly ¢és a magyar orszaggylilés egyiitt alkotjdk, nem
talalhatja ki a megyei 6nkormanyzat sajatossagait: mindezeket 6 nemcsak ismeri,
de a korabeli kozjogi kiizdelmekben is megfigyelheti hatékonysagukat. Ha a
torvényeknek nem csak megfogalmazoja, hanem alkotdja lett volna, konyve
nemcsak hogy nem valhatott volna torténelmiink jelentds jogforrasava, de fenn
sem maradhatott volna.

Mindazonaltal Werbdczy szovegét nem tekinthetjiik szent szovegnek, amelyet
csak ertelmezni, magyarazni lIehetne, biralni nem. ElsOsorban torténészi
megallapitasait kell kritikdval fogadnunk. A kirdly és a nemesség viszonya
bizonnyal nem ugy valt olyanni, amilyen Werboczy koraban volt, ahogyan
Werbdczy elmeséli, mint ahogy a nemesség sem ugy alakulhatott ki, ahogyan 6
latja. Ami Werbdczyben hiteles, az sajat koranak kdzjoga.

A Harmaskonyvnek a torvényalkotas alkotmanyos gyakorlatarol szolo II. Része
3. cimére, valamint a hires, annyit vitatott részeire utalunk elsdsorban, azokra,
amelyekben a f0- és koznemesek egy €s ugyanazon nemesi szabadsaganak elvére,
a Szentkorona-tanra s a Szentkorona-tagsag kozjogi fogalmara hivja fel a
figyelmet.

Amit Werbdczy a kozjogrol, a rendi szabadsagjogokrol, a Szentkorona-tanrdl,
valamint a Szentkorona-tagsdgrol mond, azt a korszak mai kutatdja is
kikovetkeztethetné - elolvasvan a  WerbOczy elotti szaz esztendd
orszaggyiiléseken hozott torvényeit.

De Werbdczyt szakirodalmunk egy része szivesen, de anndl igaztalanabbul
ruhdzza fel emberfolotti hatalommal, feltételezvén, hogy nem jogot magyarazott,
nem torveényeket gylijtott egybe, hanem jogot alkotott.

Felhivtuk fentebb a figyelmet azokra a dekrétumokra, amelyek igazoljak: a
Werbdczy elotti korszakokban erdsodik megtorethetetlenné a magyar kozjog.
Ami azt is jelenti, hogy a Werbdczynek tulajdonitott "eszméknek, tanitasoknak"
s az altala teremtettnek hitt Szentkorona-tannak mar meghatarozo szerepe volt
joval az ¢ fellépese elott is.

Miel6tt tovabb mennénk, hivjuk fel azért még egyszer a figyelmet arra, hogy
amikor azt mondjuk, hogy a Habsburg-korban a magyar kozjog menti meg a
magyar allamot, nem a Tripartitumra gondolunk elsdsorban, hanem az 1526
elOtti €s utani évszadzadok dekrétumaira.

Vegyiik itt tekintetbe azokat a Habsburg-kori dekrétumokat, amelyekbdl
kikovetkeztethetjiik, miképpen gydzedelmeskedtek a Habsburg-korban a magyar
rendek a magyar alkotmdny, az o6nallé6 magyar allamisag, az orszag teriileti
integritasa, a torvenyhoz¢o hatalom megosztottsaga, a varmegyei onkormanyzat
megorzéseert vivott harcukban.



Kezdjiikk az 1527. évivel, amely olyan eskii letetelére kotelezte a Habsburg-
hézi magyar kirdlyt, amelyben benne van a leglényegesebb: az alkotmanyt, a
torvenyeket (a torvéenyhozo hatalom megosztottsagat, a vairmegyei onkormanyzat
intézményei fennmaradésat, ¢életképességét biztositokat stb.) a kiralynak meg kell
tartania, azokat nem modosithatja a magyar rendek beleegyezése nélkiil, az
orszag teriileti épségét biztositania kell, teriiletébdl semmit hozza nem csatolhat
birodalma mas orszagai teriiletéhez, a magyar allamisag megtarté intézményeit
nem sorvaszthatja, hanem csak erdsitheti.

S az I. Ferdinand kora orszaggytiléseinek hatarozatai mar bizonyitjak, hogy ami
az eskiiben benne van, azt komolyan is veszik.

Kidertil a kozjogi kiizdelmek egész forrasanyagabol, hogy abban, ami az els6
Habsburg-kiralyok idején torténik, nincs semmi rogtonzesszerli, A varmegyei
onkormanyzat tovabb erdsddik a Habsburg-korban. Az 1542: 17. torvénycikk
altalanos OnadoOztatdsi jogot biztosit a varmegyének. Az 1543: 10. tc.
tovabbfejleszti az adoztatdsi jogot, rendkiviili lehetOségeket biztositva a
varmegyenek: sajat csapatokat tarthat fenn és hazi pénztarat I¢tesithet.

Fentebb mar utaltunk rd, hogy a varmegyei 6nkormanyzatok kiilondsen azota
képesek hatékony ellenallasra a kozpontositd torekvesekkel szemben, amidta
nem a kiraly altal kinevezett fOispan all a megyei dnkormanyzat élén, hanem a
megyei kozgylilés valasztotta alispan. Az 1504:2. tc. mar elrendeli, hogy a
féispannak a varmegyei nemesek koziil, mégpedig a megyei kozgytilés akarataval
¢s hozzajarulasaval kell kineveznie. Az 1548:70. torvénycikkel a megyei
onkormanyzat teljess¢ valik, mert ez kimondja, hogy az alispant a varmegyei
nemesseg szabadon valasztja, a fOispannak pedig csak a megerdsitési jog marad
meg: "Az alispanokat ne az ispan egyediil nevezze ki, hanem az orszag
decretumai értelmeében az egeész varmegye megegyezeésevel kell megvalasztani."

A varmegyei Onkormanyzatot sérthetetlenné¢ erdsité Habsburg-kor eleji
torvenycikkek mellett idézhetjiik a torvényhozo hatalom megosztott voltat
megerdsitoket 1s, azokat, amelyek a II. Ulaszlé dekrétumai torvénycikkeinél
hatarozottabban ¢s pontosabban mondjak ki, hogy a torvényhoz6 hatalom a
kiralyt és a rendeket (a politikai nemzetet) illeti. llyen az 1635: 18. torvénycikk,
mely kiilon megerdsiti a Werbdczy Harmaskonyveének a torvényhozo6 hatalomrol
sz0l0 részét.

Ez utobbi torvénycikk megalkotasa koriilményeihez fiizziink hozza még annyit,
hogy a magyar rendi tarsadalom kialakulasa kérdéskorebdl a legfontosabbnak
éppen azt tarthatjuk, hogy amikor a magyar rendek Mohacs utan megvalasztjak
az els6 olyan Habsburg-hazi kirdlyt, akit nem lehet ravenni, hogy a magyar
kirdlysag teriiletén lakjek, mert egy személyben a Német-romai Birodalom
csaszara 1s, akkor a magyar kirdlysagban torvényt a kirdly mar csak az
orszaggytiléssel egylitt alkothat. A magyar allamisag fennmaraddsanak - a
varmegyei Onkormdnyzat intézményei mellett - az idOponttdl kezdve ez a
legfdbb biztositéka. Mindezen, az alkotmanyt tovabb erdsitd torvényeket a



magyar orszaggytilésnek aligha sikeriilt volna meghoznia, illetve a kirallyal
szentesittetnie, ha a magyar kozjog nem hosszan tartd, kemény kozjogi
kiizdelmekben alakult volna ki, illetve szilardult volna meg, hanem éppen
legfontosabb részeit, mint amilyen a Szentkorona-tan vagy a torvényhozo ¢€s
végrehajtd hatalomnak a kirdly ¢és a rendek kozott vald megosztottsaga,
Werbdczy talalta volna ki.

24. Mikor alakult at Magyarorszagon - a jogkiterjesztés elve alapjan - a
rendi alkotmany polgari alkotmannya?

A jogkiterjesztés elve alapjan szamolja fel a magyarorszagi ¢és az erdélyi
orszaggyiilés 1848-ban a rendi tarsadalmat. 1848-ig csak a nemesek tagjai a
Szent Koronanak, 1848-t6l, illetve 1867-t01 az orszag minden valaszto polgara.

De a jogkiterjesztés elve érvényesiil akkor is, amikor - 1927-ben - az
orszaggyllés forendi haza datalakul korporativ jellegh felsOhazza. 1927
janudrjaban tartja alakulo tilését a felsOhaz. Horthy Miklos joggal biiszkélkedik a
korabeli jogkiterjesztés ez eredményével Emlékirataiban: "Az 1) felsOhaz négy
csoportbdl alakult ¢és tagjai nagy tobbségikben valasztas utjan nyertek
megbizatasukat. A  Habsburg-Lotharingiai-haznak azok a tagai, akik
Magyarorszagon ¢ltek, ott eldirt mennyiségli foldadot fizetd nagybirtokot birtak
tulajdonul, és magyarul tudtak, a korhatar elérésével a felsOhaz tagjaiva valtak. A
régi fonemesek koziil azok, akiknek azeldtt a forendihdazban 6rokos tagsagi joguk
volt, €s megfeleltek azoknak a feltételeknek is, amelyeket el0bb a Habsburgokra
vonatkozdan felsoroltam, sajat soraikbodl tagokat valaszthattak a felsbhazba. Az
0 képviseletiik 1étszama feleannyi volt, mint a torvényhatdsagok: varmegyek €s
varosok altal valasztottaké; ezek a legnagyobb csoportot alkottdk, a felséhaznak
kozel egyharmadat. Hivatalbol lettek a felsohaz tagjai bizonyos meéltosagok és
hivatalok visel61, koztiik a katolikus pilispokok, a protestans egyhazi fohatosagok
keépviseldi, ket forabbi, tovabba a legfelsobb birdsagok elnodkei €s masok. Az
egyetemek, egyéb kozmiivelddési intézmények, ugyszintén a kereskedelem, az
ipar, a mezdgazdasag ¢s a szabad foglalkozasok orszagos szervezetei valasztas
utjan kiildtek be képviseloiket. Végiil 44 tagot a kormanyzo6 nevezhetett ki."

A jogkiterjesztésrdl még annyit jegyezziink meg, hogy mivel a kdzjogot nem
megvaltoztatja, hanem Kkiterjeszti az altala biztositott szabadsagjogok hatalyat
egyre tobb orszaglakosra, illetve minden orszaglakosra, a kozjog legfontosabb,
régi, sok probat kiallt intézményeit nem gyongiti, hanem erdsiti.

25. Miért nem ismerik, tanitjak, tisztelik méltoképpen a mai
Magyarorszagon a torténelmi magyar alkotmdnyt és a Szent Korona tandt?

Gimnaziumainkban elsOsorban torténelemorakon 1smerkedhetne



tanuloifjusagunk a kozjogtorténetiink, valamint a Szent Korona misztériuma ¢€s
tana legérdekesebb kérdéseivel, am ez ismerkedés altalaban elmarad... A
torténelemtanaroktol ez ismerkedés elmaradasat a sziilok nagy ritkan szamon
kérik. Ilyenkor a tanarok eldadjak mentségiiket, mely a legtobb esetben
elfogadhat6. Egyetemi hallgaté korukban nem ismerkedhettek meg a magyar
nemzet hiteles torténelmével, hat akkor most mit tegyenek? Igen, azon szoktak a
torténelemtanarok sirankozni, hogy a Mohacs utani magyar torténelmet
bemutatvan nincs mivel erdsiteniiik tanitvanyaik nemzeti Onérzetét, mert a
Mohécs utani torténelmiink mar csak vereségekkel van tele... Pedig a magyar
torténelem Mohdacs utan is gazdag gydzelmekben... Ezek nem csatatéri, hanem
kozjogi gydzelmek... Torténelmiinkben Mohéacs utan is meghatdrozoak a
gazdasagi €s katonai erOviszonyok, de legmeghatarozobb a kozjog. A magyar
torténelem ettdl kezdve tulajdonképpen 1918-ig a kozjog torténete, illetve a
Szentkorona-tan torténete. A kozjogi kiizdelmek torténete. (Kimutattuk ezt
fentebb 1s.) S ha nem igy lett volna, a magyar allam valdszinlileg mar a XVIL.
szdzadban megszlnik I€tezni. Miért nincs sz6 ezekrdl a kozjogi gydzelmekrol a
torténelemkonyvekben? Miért nem olvashat a tanar ezekr6l a kozjog
gyozelmekrol tanari segédkonyvekben?

Kozjogi gydzelmekkel van tele a Habsburg-kori magyar torténelem, s e
gyOzelmeket nemcsak azért kellene bemutatni torténelemorakon - nemcsak
egyetemeken, de gimnaziumokban is -, mert kiilonben érthetetlen, hogy a magyar
rendek ellenallasat a Habsburg-hazi uralkodoknak miért nem sikertilt megtornitik
(a torténelmi alkotmanyt, de kiilondsen a Szentkorona-tant mint hatalmukat
gyongitét eltorolni akarvan), hanem azért is, mert e nagy kozjogi gyb6zelmek
megismerése hatékonyan erdsithetné a mai fiatal nemzedékek nemzeti 6ntudatat.

26. Csak a magyar nemzetnek van sziiksége a magyar kozjogi
hagyomanyokra?

Mielott e kérdésre valaszolnank, mondjuk ki a kovetkezdket: az Europai
Unioba vald belépésrdl még a legelsd targyalast is csak azutan lett volna szabad
elkezdeni, miutan helyreallitottuk a jogfolytonossagot.

A 2006. esztendd legiddszeriibb kérdései kozeé tartoznak bizony a kovetkezok
1s: A Szent Korona és az Eurdpai Unid Osszeegyeztethetd-e?... Miért lehetne
példaértekli az Eurdopai Unid szamdra, hogy a Szentkorona-tan a Karpat-
medencében harmoniat teremtett, az ellene forduld nacionalizmusok viszont
diszharmoniat - Trianon utan? Miért allna érdekében még az Eurdpai Unidnak
is, hogy a magyar nemzet helyredllitsa a kozjog-folytonossagot a Szent Korona
védelme alatt, a Szent Korona tana altal eérvényesiild torvénysértés jogot nem
alapit elve alapjan?

Dertilatasunkat most, 2006-ban, ha van okunk dertilatasra, minek 1is
koszOnhetjiik? Valtozoéban van a vildg nemzeteinek a viszonya a magyar



nemzethez... Miképpen?

Segitségiinket kérik egy nagy kiizdelemben... Kiizdenek egy nagy
veszedelemben, méltd valaszt szeretnének adni egy nagy fenyegetésre... Nem
volt még ennél nagyobb veszedelem... Beszélnek mar bizony a német
nemzethaldl fenyegetésérdl is, de a franciaérol is, az angolérol is. Fogynak,
oregszenek az eurdpai nemzetek, ¢és lelkiismeretes gondolkozoik mar sejtik, hogy
csak akkor menekiilhetnek meg, ha wvisszafordulnak a régi éltetd
hagyomanyokhoz, a szent hagyomanyokhoz...

Milyen éltetd, szent hagyomanyokra gondolnak? Azokra bizony, amelyeket a
jovendO szamdra a Szent Korona mentett at, amelyekhez ezért a magyar nemzet
segitségével térhetnek vissza...

Nemcsak ¢én mondom, mondjdk ezt bizony német, angol, francia
hagyomanyhivd politikusok 1is, leghangosabban talan a Szatmarnémeti
kornyékeén felndtt €s Németorszagba visszatelepiilt oreg svabok...

Biznak tehat a még felé¢leszthetd magyar hagyomanyokban, ¢és csodakat
mondanak... Es olyanokat mondanak, hogy a magyar torténelem
misztériumjaték... Es hogy szamit bizony, nagyon sokat szamit, hogy Eurdpa
népei miképpen valnak részeséve ennek a misztériumjatéknak...

Lathattuk fentebb Alighieri Dante, a legnagyobb eurdpai jovendémondo
aggodalmait s a magyar valaszt a korabeli nagy kihivasra...

A mai veszedelem sokkal nagyobb, kimondhatatlanul rettenetesebb, mint az,
amelyre annak idején Dante hivta fel a figyelmet...

Ma mar bizony nemcsak magyarok néznek szembe a nemzethalal rémképével,
hanem németek, francidk, angolok is... Folytathatnank a felsorolast. De tudjak
jovOt féltd, sajat nemzetiik jOvOjét és egész Eurdpa jovojét féltd politikusaik,
hogy ha az id6 "nem tolatik vissza a helyére", a nemzethalal ellen nem tudnak
kiizdeni... Kizokkent id6 = éltetd hagyomanyok eltlinése, a szakralis hierarchia
semmibevétele... Es tudjak, hogy a Szent Korona altal atmentett és a Karpat-
medencében buvopatakként ma is jelenlevd hagyomanyok segitségével "a
kizokkent 1d6 helyretolhato".

Igen, hisznek az eurdpai nemzetek legjobbjai a még feléleszthetd magyar
hagyomanyokban, amelyek Oket is megmenthetik... Elsdsorban a magyar kozjogi
hagyomanyokban biznak.

El is vartdk volna a magyar nemzettdl, hogy az Eurdpai Unidba vald belépése
elokeészitesekor ragaszkodjék a magyar kozjogi hagyomanyokhoz: torténelmi
alkotmanyahoz, valamint a Szent Korona tanahoz, azaz allitsa helyre a
jogfolytonossagot...

Hidba vartdk: csalédniuk kellett. Akik a magyar nemzetet képviseltek
Briisszelben, azok bizony fel sem fogtak, mirdl van szo6.

Miért lehetiink mégis dertilatok? Ha a magyar politikusok nem fogjak fel, hogy
helyre kell allitaniuk a jogfolytonossagot a Szent Korona védelme alatt, a Szent
Korona tana altal érvényesiild torvénysértés jogot nem alapit elve alapjan, akkor



a jogfolytonossag helyreallitasara kotelezni fogjak dket az Eurdpai Unid jovot
féltd, sajat nemzetiik jovOjét €s egész Eurdpa jovojét feltd politikusai.

27. Osszegezésképpen megismételjiik a kovetkezdket:

- A jogfolytonossag helyreallitdsa a magyar politikai-tarsadalmi ¢let
legid6szerlibb kérdéseve valt, mert Magyarorszagon politikai, gazdasagi €s
alkotmanyjogi valsag van. De a politikai és a gazdasagi valsag az alkotmanyjogi
valsag kovetkezménye. Bebizonyosodott, hogy a magyar nemzet képtelen €lni
sajat alkotmanya, a szerves fejlodessel kialakult magyar torténelmi alkotmany
nélkiil: az idegenbdl kolcsonzott jog kiszolgaltatotta teszi. Bebizonyosodott az
is, hogy az 1degenbdl kolcsonzott kancellari rendszer (miniszterelnoki rendszer)
nem felel meg a demokratikus kozelet kovetelményeinek: az orszaggytilési
tobbseggel rendelkez0 miniszterelnok felelGtleniil vissza¢lhet a helyzetével.

- A magyar nemzetnek azt kell tennie, amit a torténelem folyaman mindig meg
is tett minden dramai helyzetben: helyre kell allitania a jogfolytonossagot.
Bizony, a torvénysértés jogot nem alapit elve alapjan a magyar torténelemben
mindig helyreallt a jogfolytonossag, ami annyit jelentett, hogy az abszolutizmus
megsziinése utdn a magyar nemzet hivatott képviseldi orszaggytlésen, illetve
nemzetgylilésen meg nem torténtté nyilvanitottak mindent, ami az abszolutizmus
idején a latszat-torvényhozas terén tortént. Konnyen bizonyithatd, hogy a
Mohécs utani neheéz évszazadokban a magyar allamisag azért maradt meg, mert
eleink a jogfolytonossagot sohasem mulasztottdk el helyreallitani. A
jogfolytonossag a magyar kozjog multjanak, jelenének és jovojének legfontosabb
keérdése.

- 1944 marciusatol 1990-ig idegen hatalmak (elobb a német 3. birodalom,
majd a Szovjetunid) megszallasa tette lehetetlenné Magyarorszagon a torvényes
jogalkotast. Az 1944 marciusdban megszakadt jogfolytonossagot ezért 1990-ben
lehetett volna helyreallitani. Am a rendszervaltoztatds hangadoi a
jogfolytonossag jelentdsegét nem tudtak felfogni: nem Aallitottak helyre a
jogfolytonossagot, elfogadtak azt a kényelmesnek tlind megoldast, hogy a
torténelmi magyar kozjog helyét tovabbra is a szinte oOtletszerlien kolesonzott €s
otletszerlien - €s persze gyakran - valtoztatott idegen jog foglalja el.

- Mit kellett volna tennie a magyar nemzetnek 1990-ben? A Szentkorona-tan
szellemében, annak tantételei tiszteletben tartasaval hozza kellett volna kezdenie
a jogfolytonossag helyreallitdisthoz - nem  orszaggylilésen, hanem
jogfolytonossag-helyreallito nemzetgylileésen.

- Nem konnyl felfogni, hogy a jogfolytonossag helyredllitasanak a kérdése
miert nem valt a rendszervaltoztatds kozponti kérdésévé. Annak ellenére nem,
hogy a jogfolytonossag helyreéllitasa, tudjuk, nem oldhaté6 meg egykonnyen, de
meg a helyredllitasnak a tervezete sem vethet0 papirra egyik naprdl a masikra...
Ami bizonyos: egyetlen percre, de csak egyetlen percre mindent érvényesnek



kellett volna tekinteni, ami a jogfolytonossag megszakadasa orajaban érvényes
volt. De a kovetkezd percben mar el kellett volna kezdeni a hatalmas munkat,
melynek soran megitélhettek volna a magyar nemzet ezzel megbizott tagjai - az
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés tagjai -, hogy a torténelmi magyar alkotmanybol mi
valt korszerlitlenné, illetve mivel kell feltétleniil kiegésziteni.

- A jogfolytonossag helyreallitdsanak els6 1épése: meg kell alakulnia annak a
testiilletnek  (nevezhetjiik  jogfolytonossdg helyreallito  nemzetgyiilésnek,
alkotmanyoz6 nemzetgyiilésnek, jogfolytonossag helyreallitdo orszaggyiilésnek,
alkotmanyozo6 orszaggylilésnek stb.), amely a magyar nemzet tobbségének
akaratat képviselve helyreallitja a jogfolytonossagot.

- Hogyan alakulhat meg a jogfolytonossag helyreallitd nemzetgyiilés vagy
orszaggyiilés? Legegyszeribb modja a jogfolytonossag helyreallitd
nemzetgylilés vagy orszaggylilés megalakuldsanak: a magyar nemzet az
orszaggyllesi valasztashoz hasonld valasztason egyszerlien megvalasztja a
jogfolytonossag helyredllito testiilet tagjait. Ha ez akadalyba iitkozik (az
idegenbOl kolcsonzott alaptorvényre vagy masra hivatkozva az illetékesek
megakadalyozzak, hogy a magyar nemzet valasztojogaval ¢€lve bizza meg
keépviseldit a jogfolytonossag helyreallitasaval), akkor eldrehozott orszaggytiilési
valasztason lehet az orszaggytilésbe juttatni azt a politikai er6t - nevezhetjiik
partnak, szovetségnek stb. -, amely az orszaggylilesben méltoképpen felvetheti a
jogfolytonossag helyreallitasanak sziikségességét. (Ha nem lehet elérni még azt
sem, hogy a magyar nemzet népszavazason dontson a jogfolytonossag
helyredllitd nemzetgylilés megalakitasa érdekében megtartando valasztasrol,
akkor az elOrehozott valasztasok sziikségességérol kell dontenie egy
népszavazasnak. Ha e népszavazason a valasztopolgarok igennel valaszolnak
példaul arra keérdeésre, hogy Ohajtjdk-e az orszaggyiilés feloszlatasat - politikai
valsag idején e kérdés felvetésénél mi sem természetesebb és demokratikusabb -,
az elOrehozott valasztasok megtartasa elkeriilhetetlenné valik. Az a magyar
kozjogba nemrég becsempészett tilalom, mely szerint népszavazast
kezdeményezni €ppen az alkotmanyt érintd kérdésekben nem lehet, kozjogi
képtelenség, minden idok legcinikusabb torvényhozoi visszaélése.)

- A jogfolytonossag helyreallitAisanak nincs alternativaja, mert az
idegenbol kolcsonzott alaptorvény, az idegenbdl kolcsonzott kozjog okozta
karok felmérhetetlenek: a nemzet tobbségének elszegényedéséhez, illetve
Kiszolgaltatottsagahoz vezetett, megteremtvén a feltételeket a magyar
nemzetet Kisemmizo privatizacio és a felelotlen politizalas szamara.

- A magyar nemzetnek nem szabad olyan megoldast valasztania, amelyik
egyiitt jar mindannak a tagadasaval, ami multjaban értékes. Ragaszkodnia
kell a sajatosan magyar kozjoghoz, a torténelmi magyar alkotmanyhoz, a
Szent Korona tandhoz - semmi masra, mint onvédelmi o0sztonére
hallgatvan, s Kijelentvén, hogy ami torténelme soran a legveszélyesebb
helyzetekben mindig megmentette, az nem megsemmisitendé, nem



kicserélendo. Ez esetben a magyar jogfejlodés, jogfelfogas alapelvei alapjan
a magyar nemzet méltdo képviselginek helyre kell allitaniuk a
kozjogfolytonossagot, mégpedig a Szent Korona védelme alatt, a Szent
Korona tana altal érvényesiilo torvénysértés jogot nem alapit elve alapjan -
megteremtvén igy a kozjogi feltételeit a magyar nemzet megmaradasanak,
megerosodésének.



